SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 1/07-101

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. janudra 2008 v pléne
zlozenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Briaka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o staznosti Ing. P. Dz., S., zastipeného advokatom Mgr. S. T., B., pre namietant
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb primétora mesta S. konanych 2. decembra 2006, za ucasti

Ing. S.S., S, zastapeného advokatkou JUDr. I. R., K., takto
rozhodol:
Vol'by primatora mesta S. konané 2. decembra 2006 vyhlasujeza neplatné.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. decembra
2006 doruCend faxom a 6. decembra 2006 poStou staznost’ Ing. P. Dz., S. (dalej

aj ,,stazovatel*), zastupeného advokatom Mgr. S. T., B., pre namietani nelstavnost



a nezakonnost’ volieb primatora mesta S. konanych 2. decembra 2006 (d’alej aj ,,vol'by
primatora®), za ucasti Ing. S. S., S. (d’alej aj ,,zvoleny primétor®), zastipeného advokétkou

JUDr. I. R, K.

Staznost’ bola uznesenim ustavného sudu &. k. PL. US 1/07-26 z 28. marca 2007

prijata na d’alSie konanie.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze:

«K poruSeniu ustavnosti a zakonnosti volieb primatora mesta S. doslo konanim
¢lenov Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 1 po uzavreti volebnej miestnosti
a po prepocitani odovzdanych platnych hlasovacich listkov. Po prepocitani odovzdanych
platnych hlasovacich listkov v sulade s ustanoveniami § 37 zdkona ¢. 346/1990 Zb.
ovolbdach do organov samospravy obci v platnom zneni (v texte dalej len ,,Zdkon
ovolbach*) a po telefonickych rozhovoroch o priebehu volieb v ostatnych volebnych
okrskoch mesta S. sa clenovia Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 1 rozhodli
nepostupovat' v zmysle ustanoveni § 37 a 38 Zikona o volbach. Clenovia Okrskovej
volebnej komisie mesta S. ¢. 1 sa rozhodli opdtovne prepocitat’ hlasovacie listky,
ale k povodne platnym hlasovacim listkom priradili aj také, ktoré boli povodne oznacené
ako neplatné, lebo nespliali ndlezZitosti podld § 38 Zdkona o volbdich. Na tito
skutocnost a nezdkonnost postupu clenov Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 1
upozornila samotnych clenov Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 1 jedna z clenov
Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 1 pani G. H., ktora po odignorovani jej namietok
zo strany ostatnych clenov, odmietla podpisat’ zapisnicu o hlasovani a zdroven uviedla
aj dovody, pre ktoré tak konala. Rovnakym sposobom postupoval aj dalsi clen Okrskovej
volebnej komisie mesta S. ¢. 1 pan S. D.

Po odoslani zapisnice o hlasovani miestnej volebnej komisii v S., nepostupovali
¢lenovia Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 1 v sulade s ustanovenim § 40 ods. 2
Zakona o volbach a pri odovzdani hlasovacich listkov, obdlok a zoznamu volicov
na prepravu do uschovy obce tieto doklady a pisomnosti nezapecatila relevantnym
sposobom a iba lepiacou paskou prelepila krabice, do ktorych boli tieto pisomnosti vioZené,

¢im nebolo zabranené moznosti dalSieho pripadného manipulovania s tymito dokladmi.



Po doruceni zapisnice ohlasovani Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 1 Miestnej
volebnej komisii mesta S. sa predseda Miestnej volebnej komisii mesta S. pan Ing. J. O.
informoval o priebehu hlasovania a dévodoch nepodpisania zdpisnice o hlasovani vSetkymi
¢lenmi Miestnej volebnej komisii mesta S. Na zdklade zisteného stavu odmietol zapisnicu
Miestnej volebnej komisii mesta S. o hlasovani podpisat’ a uviedol, Ze tu vzniklo podozrenie
z neopravneného a nezakonného manipulovania z hlasovacimi listkami volicov, ¢im podla
neho volby primatora mesta S., konané dna 02. 12. 2006 neprebehli v sulade so Zakonom
o volbach. Z rovnakych dovodov odmietol podpisat’ zapisnicu Miestnej volebnej komisii

mesta S. podpisat aj ¢len Miestnej volebnej komisii mesta S. pan T. M.»

Listom doru¢enym ustavnému sudu 19. janudra 2007 stazovatel’ na zaklade vyzvy
svoju staznost doplnil, priCom uviedol, Ze okrskova volebnd komisia €. 1 pri prepocitani
hlasovacich listkov nepostupovala podla § 37 a § 38 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o volbach*). Konanie, ktorému pripisoval porusenie zakonnych ustanoveni,
opisal zhodne s obsahom st'aznosti doru¢enej ustavnému sudu 5. decembra 2006, navyse
uviedol, Ze k poruSeniu Gstavnosti a zakonnosti volieb primatora doslo:

«2. konanim zapisovatelky Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 2 po uzavreti
volebnej miestnosti a po prepocitani odovzdanych platnych hlasovacich listkov s menami
kandidatov na primatora mesta S. clenmi Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 2 a po
tom, ¢o clenovia Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 2 zacali prepocitavat odovzdané
volebne listky s menami kandidatov na poslancov mestského zastupitelstva mesta S.,
zapisovatelka pani Ing. E. M., podisla k uz prepocitanym volebnym listkom s menami
kandidatov na post primdtora mesta S. a na otdzku clenky Okrskovej volebnej komisie
mesta S. ¢. 2 pani M. M., Ze co tam robi, pani Ing. E. M. odpovedala, Ze este raz
prepocitava volebné listky. Zistilo sa, Ze na zaklade prepocitania pani Ing. E. M., ziskal
kandidat na primatora mesta S. Ing. S. S. o 1 hlas viac, ako pri prepocitani clenmi komisie.
Pani zapisovatelka M. uz po tom, co prepocitala hlasovacie listky, k nim uz nikoho
nepustila. Je zaujimavé, Ze pocet odovzdanych hlasov (platnych aj neplatnych) na zdklade
prepocitania ¢lenmi Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 2 a aj na zdklade prepocitania

zapisovatelkou pani Ing. E. M., bolrovnaky, z coho je evidentné podozrenie



z manipulovania s vysledkom volieb vo volebnom okrsku ¢. 2. Z uvedeného konania je
zrejme, Ze sa pri scitavani hlasov porusili ustanovenia § 36 ods. 3 a 4 Zdakona o volbdch, co
malo podstatny vplyv na vysledok volieb primatora mesta S. (...)

3. konanim clenov Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 4 po uzavreti volebnej
miestnosti a po prepocitani odovzdanych platnych hlasovacich listkov. Po prepocitani
hlasovacich listkov, sa pod stolom, na ktorom sa prepocitavali hlasovacie listky s menami
kandidatov na post primdatora mesta S., sa nasiel hlasovaci listok, ktory bol vyplneny
spésobom, svedciacim o pévodnom zdmere hlasovat v prospech kandiddta Ing. S. S. Tento
hlasovact listok nebol v zalepenej obdlke, nasiel sa volne , pohodeny . Clenovia Okrskovej
volebnej komisie mesta S. ¢. 4 rozhodli, Ze bude tento ,,najdeny*“ hlasovaci listok zaradené
k platnym hlasovacim listkom a pripocitany k tym, ktorymi sa obcania mesta S. vo volebnom
okrsku ¢ 4 vyslovili za zvolenie kandiddata na primdtora pana Ing. S. S. Rovnako,
ako v Okrskovej volebnej komisii mesta S. ¢. 2, aj po dodatocnom najdeni hlasovacieho
listku, podla rozhodnutia vacsiny clenov Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 4, platného
hlasovacieho listku, celkovy pocet odovzdanych hlasovacich listkov bol rovnaky,
ako pred ndjdenim uz spominaného hlasovacieho listku. Na zdklade uvedeného sme toho
nazoru, ze konanie clenov Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 4 nebolo v zmysle a ani
v sulade s ustanoveniami § 37 a 38 Zakona o volbach a aj toto konanie malo podstatny

vplyv na vysledok volieb primatora mesta S.»

Listom dorucenym tustavnému sudu 11. septembra 2007 st’azovatel’ svoju st'aznost’
doplnil a uviedol:

«Zo svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze sa zistovania vysledkov volieb na post
primatora mesta S. dna 02. 12. 2006 zucastnili osoby, ktoré neboli clenmi prislusnych
okrskovych volebnych komisii, boli menované osobou, ktora sa Volieb zucastnila
ako kandidat a svojou pritomnostou pri zistovani vysledkov volieb priamo ovplyviiovali
konanie clenov okrskovych volebnych komisii. Z titulu ich civilného zamestnania
je tu dovodny predpoklad, ze tieto osoby mali osobny zaujem na dosiahnuti volebného
uspechu kandidata, ktory ich na post zapisovateliek okrskovych volebnych komisii
vymenoval, v zmysle zdkona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci

v platnom zneni (dalej len ,, Zdakon “).



Zapisovatelka Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 1, pani A. B., sa v zmysle
svojej vypovede zo dna 23. 08. 2007, zucastnila zistovania vole ucastnikov Volieb
prepocitavanim hlasovacich listkov. Z jej vypovede je zrejmé, zZe ako zapisovatelka
Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 1, vyhotovila 2 zapisnice a originadl jednej z nich
roztrhala. Zapisnice neboli totozné a nebolo ani nikde zaznamenané, Ze sa v Okrskovej
volebnej komisii mesta S. ¢. 1 hlasovalo o tom, ktoru zdpisnicu odovzdaju ako zapisnicu,
zachytavajucu priebeh volieb. Nepozname obsah roztrhanej zdpisnice, ale z dalsich
svedeckych vypovedi je zrejmeé, Ze obsahom roztrhanej zapisnice mohli byt udaje, ktoré by
obsahovali udaje bez dodatocne uznanych hlasovacich listkoch, ktoré znevyhodnili
Stazovatela o jeden hlas v jeho mneprospech oproti uspesnému kandidatovi, ktory tuto
zapisovatelku vymenoval a ktory, podla vypovede zapisovatelky, s nou pocas zistovania
vysledkov volieb aj telefonoval.

Zapisovatelka Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 2, pani Ing. E. M., ktord
po uzavreti volebnej miestnosti sa v zmysle jej svedeckej vypovede zo dna 23. 08. 2007
zucastnila  prepocitavania hlasovacich listkov a pri jednom z prepocitavani listkov
kandidata, ktory ju vymenoval do funkcie zapisovatelky Okrskovej volebnej komisie mesta
S. ¢. 2, zistila, Ze ma o jeden hlas viac, ako bolo zistené na zaklade prepocitavania osobami,
ktoré v zmysle Zdkona, boli na to opravnené - ¢lenovia Okrskovej volebnej komisie mesta S.
¢ 2.

V zmysle svedeckej vypovede zapisovatelky Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 4,
pani M. F., zaznamenanej pred vysSetrovatelom PZ v M., sa zapisovatelka Okrskovej
volebnej komisie mesta S. ¢. 4 zucastnila prepocitavania hlasovacich listkov. Je tu dovodny
predpoklad, Ze pri jednej zo svojich vypovedi pani zapisovatelka nehovorila pravdu.
Pani zapisovatelka uviedla, Ze v case konania Volieb bola zamestnankynou a stdale aj je,
mestského uradu v S. Z uvedeného je dovod predpokladat, Ze mala zaujem na tom,
aby volebnym vitazom sa stal kandidat, ktory ju do funkcie vymenoval. V zmysle svedeckej
vypovede pani A. K., ktora bola predsednickou Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 4,
pani zapisovatelka po tom, co sa ,,nasiel“ hlasovaci listok v prospech kandidata, ktory pani
zapisovatelku do funkcie vymenoval, usmernovala niektorych clenov Okrskovej volebnej
komisie mesta S. ¢. 4 ako maju postupovat’ a navrhla pani A. K., aby jeden hlasovaci listok,

ktory bol povodne oznaceny ako hlasovaci listok neplatny, kedZe bol Cisty, neoznaceny,



roztrhala. Bolo to z toho dovodu, Ze pred ndjdenim hlasovacieho listka v prospech
kandidata, ktory vo Volbach uspel oproti stazovatelovi o jeden hlas, bol zisteny pocet
odovzdanych hlasovacich listkov a ten by nekorespondoval s tym, aky pocet hlasovacich

listkov bol zisteny po najdeni predmetného hlasovacieho listka.»

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud rozhodol, ze ,,volby primdtora mesta S. konané
dna 02. 12. 2006 vyhlasuje za neplatné a konanim Okrskovej volebnej komisie mesta S. ¢. 1
boli porusené prava stazovatela Ing. P. Dz. podla ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky .

II.

K staznosti sa listom dorucenym ustavnému sudu 25. aprila 2007 vyjadril zvoleny
primator, v ktorom uviedol:

«Ako mozno usudit z obsahu jeho staznosti, dovody, pre ktoré volby napadol, su tie,
ze Okrskovda volebna komisia mesta S. ¢. 1 zaradila medzi platné hlasovacie listky
v prospech Ing. S. S., ktory bol vo volbdch diia 2. 12. 2006 zvoleny za primdtora mesta S.,
aj hlasovaci listok, ktory podla jeho ndzoru nespliial ndleZitosti podla § 38 Zdikona
¢. 346/1990 Zb.

Zo staznosti vsak nie je celkom zrejmé, ¢i dovody, pre ktoré povazuje volby
za neplatné spocivaju vtom, Ze okrskova komisia posudila ako platné dva hlasovacie listky,
jeden v prospech Ing. S. S. a jeden v prospech kandidita P., o ktorych sa stazovatel
domnieva, Ze ich tak posudit' nemala, alebo to, Ze ako sam uvadza vo svojej staznosti,
Okrskova volebna komisia mesta S. ¢. 1 najprv vyhotovila zapisnicu o hlasovani, v ktorej
ako zisteny vysledok hlasovania bol zisteny taky, v ktorom boli ako platny hlas pre Ing. S. S.
zapocitany aj ten, o ktorom sa stazovatel domnieva, zZe bol neplatny, alebo v tom,
Ze Okrskova volebna komisia mesta S. ¢. 1, po tom, c¢o vyhotovila zapisnicu, ktoru podpisali
clenovia volebnej komisie s vynimkou G. H. a S. D., na priamy popud predsedu Mestskej
volebnej komisie mesta S. Ing. J. O., predsedu Mestskej volebnej komisie mesta S. a L. M.,
Clena Mestskej volebnej komisie mesta S., ktori po tom, Co zistili zisteny a v zapisnici

uvedeny vysledok hlasovania predniesli pred touto okrskovou komisiou, Ze pokial



dva sporné hlasovacie listky uznajii za platné, skoncia vsetci na Ustavnom side SR,
vyhotovila Okrskova volebna komisia mesta S. ¢. 1 dalsiu zdapisnicu o hlasovani, v ktorej
o hlasovacich listkoch rozhodli spésobom, ktory im boli ako spravny oznaceny uvedenymi
dvoma clenmi Mestskej volebnej komisie mesta S. alebo to, Ze nakoniec, o tychto dvoch
zapisniciach, clenovia Okrskovej volebnej komisie mesta S. hlasovali a za platnu uznali
zdpisnicu, ktora bola vyhotovend ako prva.

Pokial stazovatel tvrdi, Ze pred spisanim zapisnice o hlasovani Okrskovej volebnej
komisie mesta S. ¢. 1 postupovala tdto komisia v rozpore s ustanovenim § 37 a 38 Zakona
C. 346/1990 Zb., nemozno s tym suhlasit.

Tvrdenie staZovatela, Ze okrskova volebnd komisia sa rozhodla po zisteni volebného
vysledku, nepostupovat’ v sulade s ustanovenim § 37 a § 38 Zdakona o volbach, teda nema
oporu ani v nim opisanom v skutkovom stave, ale ani po aplikacii citovanych zakonnych
ustanoveni na opisany skutkovy stav. Ako uz bolo uvedené, vysledok hlasovania je mozné
povazovat zo strany okrskovej volebnej komisie za zisteni vtedy, ked je zapisany
do zapisnice o hlasovani. Namietka stazovatela na nezdkonnost postupu Okrskovej
volebnej komisie mesta S. ¢. 1 do zapisania vysledkov do zapisnice o hlasovani
je neopodstatnend.

Pokial’ stazZovatel’ namieta, Ze k okrskova volebna komisia postupovala v rozpore
s ustanovenim § 38, ak uznala sporné hlasovacie listky pre Ing. S. S. a kandiddta P., ani
tuto namietku nemozno povazovat za dovodnu.

Ako vyplhva z ustanovenia § 38 Zdkona ¢. 346/1990 Zb., v citovanom ustanoveni
su taxativne vymenované pripady, v ktorych je hlasovaci listok neplatny. Znamend
to teda, ze pokial hlasovaci listok ma znaky vymenované v ods. 1 citovaného zdakonného
ustanovenia, nemozno ho povazovat za platny. Pokial vsak existuju rézne mozZnosti
posudenia platnosti hlasovacieho listka najmd vo vztahu k ustanoveniam § 38 ods. 1 pism.
b) a pism. c), o tom, ¢i hlasovaci listok mozno povazovat za platny alebo nie, rozhoduje
okrskova volebna komisia. Tato jej kompetencia vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 4,
ale predovsetkym z ustanovenia § 38 ods. 4 Zakona ¢. 346/1990 Zb..

Z citovaného zdakonného ustanovenia (§ 38 ods. 4) vyplyva, ze Zakon ¢. 346/1990 Zb.
sam predpoklada a pripusta pripady, v ktorych bude spornou otazka platnosti hlasovacieho

listka. V takomto pripade viak zveruje pravomoc rozhodnut o platnosti hlasovacieho listka



wlucne okrskovej volebnej komisii, ktora rozhoduje o platnosti hlasovacieho listka

s konecnou platnostou.»

I11.

Ustavny sud sa oboznamil so staZnostou a jej doplnenim, s vyjadrenim zvoleného
primatora, so zapisnicami okrskovych volebnych komisii a zdpisnicou mestskej volebnej
komisie, ako aj s obsahom vySetrovacich spisov Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Uradu justiénej a kriminalnej policie M. sp. zn. CVS: ORP-1021/OVK-Mi-06 a sp. zn.
CVS: ORP-1029/0VK-Mi-06 a vysluchmi svedkov, ktoré vykonal sudca spravodajca

za pritomnosti oboch ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov.

Zo zapisnice mestskej volebnej komisie vyplyva, ze sucet platnych hlasov bol 3 040,
kandidat ¢. 1 Ing. DZ. dosiahol 1 126 platnych hlasov, kandidat ¢. 2 JUDr. P. dosiahol
787 platnych hlasov a kandidat €. 3 Ing. S. dosiahol o 1 (jeden) platny hlas viac ako Ing. Dz.

Zapisnicu z 3. decembra 2006 odmietol podpisat’ predseda mestskej volebnej komisie
Ing. J. O. a ¢len tejto komisie L. M. ,,z dévodu manipuldcie s neplatnymi volebnymi listkami

na volbu primdatora mesta “.

Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie ¢. 1 z 2. decembra 2006 vyplyva,
ze kandidat ¢. 1 Ing. Dz. dosiahol v tomto volebnom okrsku 287 platnych hlasov, kandidat
¢. 2 JUDr. P. 188 platnych hlasov a kandidat ¢. 3 Ing. S. 256 platnych hlasov.

Zapisnicu odmietli podpisat’ ¢lenovia okrskovej volebnej komisie ¢. 1 G. H. a S. D.

,,Z dovodu manipulacie s neplatnymi volebnymi listkami na volbu primatora mesta “.

Vo volebnej dokumentécii okrskovej volebnej komisie €. 1 pre volby primatora
sa nachadzala zapisnica tejto komisie (priloha D spisu), ktord bola znehodnotena
roztrhnutim cez stred a z ktorej vyplyva, ze kandidat ¢. 1 Ing. Dz. dosiahol 287 platnych
hlasov, kandidat ¢. 2 JUDr. P. 187 platnych hlasov a kandidat ¢. 3 Ing. S. 255 platnych

hlasov. Této zapisnica nie je opatrena podpismi ¢lenov okrskovej volebnej komisie €. 1.



Vo volebnej dokumentacii okrskovej volebnej komisie €. 1 sa medzi platnymi
hlasovacimi listkami kandidata €. 3 Ing. S. nachadza hlasovaci listok (priloha E spisu), ktory
je pri Cisle tohto kandidata oznaceny vlnovkou. Listok obsahuje zaznam o tom, Ze
,,0 23.45 hod. komisia opdtovne hlasovala na pokyn mestskej komisie, Ze hlasy su neplatné
(nie su zakruzkované)“, ako aj pocCet hlasov za uznanie platnosti volebného listka
sza — 9, proti — 2* aeSte raz ,,za — 10, proti — 1 stym, Ze opravu vykonala p. V.

(predsednicka okrskovej volebnej komisie €. 1).

M. V. (predsednicka okrskovej volebnej komisie ¢. 1) pri vysluchu uviedla,
ze v komisii bol spor o dva volebné listky, ¢i ich uznat za platné, a preto existovali
dve zapisnice. Najskor sa poradili s mestskou volebnou komisiou a potom opétovne
hlasovali o uznani dvoch volebnych listkov na Ing. S. a JUDr. P. Vi¢Sina Clenov okrskovej
volebnej komisie €. 1 bola za uznanie tychto listkov (10 za a 2 proti), preto predlozili
zapisnicu s takymto vysledkom. Dvaja €lenovia, ktori s tymto postupom nestihlasili, dovod

odmietnutia podpisu uviedli do zapisnice.

A. B. (zapisovatel’ka okrskovej volebnej komisie €. 1) pri vysluchu popisala zhodny
postup pri s¢itavani hlasovacich listkov ako predsednicka okrskovej volebnej komisie €. 1.
Uviedla, Ze situaciu boli posudit’ aj predseda a ¢len mestskej volebnej komisie Ing. J. O.
a L. M., ktori ich upozornili na to, Ze uznali neplatné hlasovacie listky a vec sa moze dostat’
az na Ustavny sud. KedZe so zapisnicami chodili trikrat na mestskii volebnii komisiu,
okrskova volebna komisia €. 1 sa vratila k prvej zéapisnici. Na hlasovacie listky oznacili
opitovné hlasovanie. Prvll zdpisnicu roztrhali a vlozili do volebnej dokumentécie. Viacerym
zvonili mobilné telefony, telefonoval aj primator (Ing. S.), pricom sa informoval na dovod

oddialenia a svedkyiia ho sama informovala, Ze praca tejto komisie nebola skon¢ena.

Ing. J. O. (predseda mestskej volebnej komisie) vo vypovedi uviedol, Ze bol
informovany o spornych hlasovacich listkoch, pricom okrskovej volebnej komisii €. 1
ozndmil, ze podla jeho nazoru listky, ktoré uznali jej Clenovia (jeden pre JUDr. P.

ajeden pre Ing. S.), boli neplatné. Radili sa aj s okresnou volebnou komisiou v M.,



pricom predsednicke a zapisovatel'ke okrskovej volebnej komisie €. 1 bolo oznédmeng,
ze je narozhodnuti tejto komisie, ktoru zapisnicu dorucia ako platni. Podla jeho
presvedcenia doSlo k uznaniu neplatného hlasovacieho listka a pri suhrne za celé mesto

by mali obaja kandidati rovnaky pocet 1 126 platnych hlasov.

Suhlasne s vypovedou Ing. J. O. vypovedal aj d’alsi ¢len mestskej volebnej komisie
L. M., ktory navySe uviedol, Ze ¢lenov okrskovej volebnej komisie €. 1 pri ich ndvsteve

oboznamili ,,s textom zdkona v casti o uprave volebného listka“.

G. H. (¢lenka okrskovej volebnej komisie ¢. 1) vo vypovedi uviedla,
ze pri posudzovani hlasovacich listkov ich ukladali na tri kopy podl’a kandidatov a na Stvrtej
kope boli ulozené neplatné hlasovacie listky. Po skon¢eni posudzovania hlasovacich listkov
ich prelepili paskou a ulozili do krabice. Pocas tejto doby mala zapisovatel’ka okrskovej
volebnej komisie ¢. 1 tri telefonaty, pri¢om pri druhom z nich uviedla: ,, Ano, pozriem sa

¢

na to,“ apri tretom telefonate jej prislo nevol'no. Z uvedeného dévodu sama iniciovala

prestavku. Po skonceni prestavky zapisovatel'ka povedala: ,,Je vela neplatnych listkov

(3

pre volbu primatora,“ a sama iniciovala prepocitanie. Nasledne predsednicka okrskove;j
volebnej komisie €. 1 vybrala z krabice neplatné hlasovacie listky, ktoré sa znova stali
predmetom posudzovania, vysledkom ktorého bolo, Ze Ing. S. pripoc€itali jeden hlas.
K spésobu posudzovania a spisania zapisnice sa vyjadrila zhodne ako predchadzajici

svedkovia.

K prehodnocovaniu ,,27 neplatnych hlasov* sa vyjadril aj ¢len okrskovej volebnej
komisie & 1 S. D., pri¢om jeho priebeh popisal obdobne ako G. H. a navyse uviedol,
ze nesuhlasil s postupom okrskovej volebnej komisie €. 1 pri uzndvani dvoch spornych
hlasovacich listkov a tuto skuto¢nost’ poznacil aj do zépisnice o hlasovani. Pri predkladani
zapisnic doSlo k opdtovnému hlasovaniu, priom pomer hlasov bol 6 ku 5 v prospech

odovzdanej zapisnice.

Predsednicka okrskovej volebnej komisie ¢. 2 M. B. vo vypovedi uviedla: ,, Listky

pocitala aj zapisovatelka volebnej komisie. ISlo o Ing. E. M., ktora sa po mojom vyslovnom
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suhlase zucastnila spocitavania hlasov.* Pokial ide o najdenie hlasovacieho listka, uviedla:
., Nasla ho zapisovatelka a ona to povedala clenovi komisie p. H. Nasledne sme to znova
preratavali. Ked' prepocitavala hlasy zapisovatelka, boli sme tam pri listkoch vsetci

¢

pritomni. *

Svedkyna Ing. E. M. vo vypovedi uviedla, ze bola zapisovatel’kou v okrskovej
volebnej komisii €. 2 a zi¢astnila sa aj spocitavania hlasov so stthlasom predsednicky tejto

komisie M. B.

Clenka okrskovej volebnej komisie &. 2 M. M. vo vypovedi uviedla, Ze 22. februara
2007 na policii vypovedala: ,, Pamdtam sa, zZe pri kontrolnom scitavani Ing. M. nasla jeden

hlas pre Ing. S.*

Predsednicka okrskovej volebnej komisie ¢. 4 A. K. so svojej vypovedi uviedla:
,,Bol problém s obalkami, pretoze sa hromadili na stole a tak bol nazor, aby sme tieto
hadzali na zem pod stol, aby nezavadzali, Ze potom sa nasledne pozbieraju. Podla mna
to navrhla zapisovatelka, mozno aj niekto iny, ja som to akceptovala s tym, Ze ona
povedala, Ze to pozbiera. Dalej uviedla, Ze: ,, Spocitali sme vsetky listky, ktoré nam dévali
stav, teda 712, ktory bol zhodny aj s poctom obalok. (...) P. H. mi povedala, Ze pod stolom
su dve obalky a jeden hlasovaci listok. Ja som zareagovala tak, Ze tento listok je naviac,
tym padom nam nesedia pocty a mal by to byt neplatny listok. Listok bol oznaceny na Ing.
S. Clenovia komisie nesuhlasili s tymto mojim ndzorom, pricom povedali, Ze je riadne
zakruzkovany, ateda preco by mal byt neplatny. Este som vyzvala clenov komisie,
aby povedali, ¢i niekto z nich mal dva listky v obalke na primatora. Kazdy povedal, ze mal
len jeden listok. KedZe clenovia tento listok uznali, stala som pred dilemou, co s tym,
pretoze mi nesedel pocet listkov a obalok. Pocet listkov bol o jeden viac ako obalok.
Vtedy mi p. F. navrhla, aby sme vyhodili cisty hlasovaci listok. Takto sme aj spravili.
Dala mi ho do ruky, aby som ho roztrhala, a ja som tak aj spravila. Potom uz vSetko sedelo.
Urobili sme zapisnicu a pokracovali sme spocitavanim kandidatskych hlasov na poslancov.
Zapisnicu VvSetci aj podpisali, nikto nemal vyhradu. Hlasy s nami spocitavala

aj zapisovatelka.“ O najdeni listka pod stolom svedkynu mala informovat Ing. M. H.
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Az neskor po volbach zistila, ze listok naSla asi I. O. Taktiez uviedla: ,, Pri ndjdeni listka
niekto povedal, ze p. S. mal pri prvom prepocitani viac listkov. Mne sa zdalo, Ze prvykrat
prepocitavala hlasovacie listky pana primdtora p. F., resp. bola pri tej kope. Boli tam aj ini,

ale ja si myslim, Ze ona prepocitavala.

Zapisovatel'ka okrskovej volebnej komisie €. 4 M. F. pri vysluchu uviedla:
,,Som zamestnankynou mestského uradu. Funkciu som vykondvala ako profesionalna
pracovnicka tohto uradu. Predsednickou volebnej komisie bola Ing. A. K. Ja som
tuto ziadala, aby som mohla scitavat aj hlasy na poslancov. Hlasy na primadtora
som ja nescitavala. Bola som vypocuta vySetrovatelkou dna 23. februara 2007.
Nie je pravdou, co som wviedla na policii, Ze pri tretom alebo Stvrtom scitavani
som scitavala aj hlasy na primdtora, tak ako je uvedené na ¢. I. 148 spisu ORP 1021.*
Dalej uviedla, Ze si nespomina, kto povedal, aby obalky hadzali na zem. Na zemi nasla
listok I. O. Tymto listkom bol odovzdany hlas pre Ing. S. Ked’Ze im nesedel pocet listkov

a obalok, tato komisia povedala predsednicke, ,,aby listok roztrhla, a ona tak aj vykonala*.

K veci bola vypocuta E. T. (podpredsednicka okrskovej volebnej komisie €. 4), ktora
uviedla, ze spocitavali hlasovacie listky pre volbu primdtora, pricom prvykrat a tretikrat
im vySiel volebny vysledok 252 hlasov pre Ing. S. a pri druhom sc¢itani mali vysledok
251 hlasov. Taktiez uviedla: ,, Nejaky listok sa tam trhal, ale bol cisty, prazdny, kto to trhal
neviem. Pani predsednicka Ing. K. sa pytala zapisovatelky, ¢o s nim. Preco sme jeden listok

trhali, ja neviem, ked som pred chvilou tvrdila, Ze pocet listkov sedel. *

Clenka okrskovej volebnej komisie ¢. 4 Ing. M. H. o spdsobe spocitavania hlasov
v tejto komisii uviedla: ,, Po vysypani obsahu urny na stol, ktory vznikol spojenim viacerych
mensich stolov, sa spocitali obalky a urcili sa jednotlivi ¢lenovia, ktori budu spocitavat
hlasy pre jednotlivych kandidatov na primatora s tym, zZe obdlky sa budu hadzat naspdt
do urny. Zapisovatelka komisie p. F. povedala, Ze ona je skusenejsia a ze obalky sa budu
hadzat na zem pod stol a ona ich osobne pozbiera. Tak sa aj zacalo robit. Zbierali sme
ich potom spolocne. Pod stolom nasla clenka p. 1. O. hlasovaci listok, znel na Ing. S. —

primdtora. Listky sme ratali viackrat, robili sme skusku sprdavnosti. Ja osobne som tiez
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jedenkrat ratala, robili sme si medzi sebou kontrolu a vtedy mal Ing. S. u mia o jeden hlas
menej. Pani F. pocitala prvy raz, vtedy mali o jeden hlas viacej a potom sa jeden listok
nasiel. Mne sa zda, Ze listok sa nasiel vtedy, ked uz boli vSetky spocitané a zapisnica bola
napisand. V tom case ja uz som spocitavala poslancov a oni si robili zapisnicu. Aby sedel
pocet listkov, jeden neplatny volebny listok sa roztrhal. O tomto som ja len pocula, teda

nevidela. Neviem, kto ho trhal ani kto to navrhol. “

Clenka okrskovej volebnej komisie ¢. 4 I. O. uviedla, Ze pod stolom videla okrem
obalok aj jeden hlasovaci listok, ktory zodvihla a odovzdala predsednicke. Pri opakovanych
sCitaniach predsednicke tvrdila, Ze po spocitani je viac listkov ako obalok; jeden Cisty listok,
ktory bol ako neplatny, predsednicka roztrhala. Taktiez uviedla, Zze pred vysluchom
jej svedkyna M. F. povedala o vypovedi Ing. K., Ze aj ona mala spocitavat’ hlasy pre vol'bu
primatora, ale nebola to pravda, pretoZe hlasy nespocitavala, a vyzvala ju, aby vypovedala

tak, ako to skuto¢ne bolo.

Obdobne aj ¢lenka okrskovej volebnej komisie ¢. 4 A. T. vypovedala o troch
sCitaniach hlasovacich listkov Ing. S., pricom pri prvom mal 252 hlasov, pri druhom
251 hlasov a pri tretom opét’ 252 hlasov. Po tomto hlasovani prevySoval jeden hlasovaci

listok, preto sa v tejto komisii dohodli, Ze zlikviduju jeden prazdny listok, a to aj vykonali.

IV.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) ustavny stad

je nezavislym sudnym orgadnom ochrany ustavnosti.
Podl’a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety Gstavy obCania maji pravo zacastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.
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Podl’a ¢l1. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 tGstavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podla § 31 ods. 4 poslednej vety zdkona o voI'bach na hlasovacom listku pre vol'by
starostu obce (primatora) voli¢ zakruZzkovanim poradového Ccisla oznac¢i kandidata,

pre ktorého hlasuje.

Podla § 36 zdkona o vol'bach v miestnosti, kde okrskova volebna komisia scita hlasy,
maju pravo byt pritomni c¢lenovia volebnych komisii vySSieho stupiia a pracovnici
ich odbornych (sumariza¢nych) tutvarov, ako i osoby, ktorym na to dala povolenie okrskova

volebna komisia.

Podl'a § 37 ods. 3 zakona o vol'bach po vybrati hlasovacich listkov z obalok okrskova
volebna komisia rozdeli hlasovacie listky pre vol'by do obecného (mestského) zastupitel'stva
a osobitne pre volby starostu obce (primatora). Potom zisti pocet platnych hlasov

odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Vysledky zapiSe do zépisnice o hlasovani.

Podl'a § 37 ods. 4 zédkona o vol'bach kazdy ¢len okrskovej volebnej komisie moze
nazerat’ do hlasovacich listkov. Predseda okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost’

s€itania hlasov.
Podla § 38 ods. 1 pism. b) zdkona o vol'bach neplatny je hlasovaci listok, ktory nie je

upraveny podla § 31 ods. 4 citovaného zdkona (... zakraZkovanim poradového cisla oznaci

kandidata, pre ktorého hlasuje).
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Podla § 40 ods. 2 zédkona o vol'bach okrskova volebna komisia zapecati hlasovacie
listky, obalky a zoznamy voli¢ov a odovzda ich spolu s ostatnymi volebnymi spismi obci

do tischovy.
V.

Predmetom konania vo volebnej veci je tvrdenie stazovatela o nelstavnosti
a nezakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy.

Miestom konania tychto volieb bola vol'ba primatora mesta S.

Utelom takéhoto konania je preskiimanie volieb, ako aj ich vysledkov z hladiska

dodrziavania ustavnosti a zakonnosti.

Ak dojde v priebehu volieb k zdsahu do ustavnych prav, je nepochybné, ze je dana

pravomoc ustavného sudu ako stidneho organu ochrany ustavnosti.

Nemozno preto suhlasit’ s vyjadrenim ucastnika konania Ing. S. (s jeho odvolanim
na § 38 ods. 4 zdkona o volbach), Ze okrskova volebnd komisia rozhoduje s kone¢nou
platnostou, akoby jej rozhodnutia boli vyli¢ené z ustavného prieskumu tak,

ako to predpoklada ¢l. 129 ods. 2 ustavy.

Ustavny sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze volby
su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obanmi. Hrubé, zdvazné alebo
viacnasobné porusSenie prav ob¢anov priznanych zakonom alebo ustavou zakladd pravomoc
ustavného sudu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze
namietané poruSenie prav mohlo ovplyvnit' priebeh a vysledok volieb. Pojem ,,priebeh
volieb* nezahfiia iba hlasovanie volicov, ale aj vSetky iné tkony subjektov zucastnenych

na volbach, ktoré s v pri¢innej stivislosti s volbami (PL. US 18/99).
Volebna komisia je organom verejnej moci, ktory tito vykondva vo verejnom

zaujme. Inak povedané, volebnd komisia je inStitliciou verejnej moci a ¢innost, ktoru

vykonava, je ¢innostou vykonavanou vo verejnom zaujme. Priprava a zabezpecenie volieb
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je vo verejnom zaujme, a preto vytvorenie organu verejnej moci, akym je volebna komisia,
zarad’'uje tento organ medzi organy verejnej moci. Miestna volebna komisia je orgdnom
Statnej spravy, ktorého rozhodnutia podliehaju v zmysle ¢l. 129 ods. 2 ustavy sudnemu

dohl’adu, ak sa ho oprdvnené osoby doZadu;u.

Okrskova volebnd komisia vo vol'bach do obecnej samospravy plni aj Glohy garanta
ustavnosti a zdkonnosti samotného volebného aktu a prvotného scitania hlasov. Tomuto
zodpoveda jej kreovanie, zdkonom ustanovené postupy a zistovanie volebnych vysledkov,

ktoré st prejavom vole voliov.

Ustava v ¢l 30 ods. 3 druhej vete odkazuje na zékon, ktory upravi podmienky

vykonu volebného préva.

Stazovatel' namietal poruSenie ustanoveni zdkona o volbach pri scitani hlasov,
ato ucast osob, ktoré neboli ¢lenmi volebnej komisie ale vykonavali s¢itanie volebnych

listkov.

Pri skimani namietky stazovatel'a Gstavny sud zistil, ze s¢itania hlasov v okrskovych
volebnych komisiach ¢. 1, 2 a 4 sa z(castnili aj zapisovatelky tychto komisii,
ktoré st zamestnankynami Mestského tUradu v S., o modze ovplyvnit' ich nepredpojatost’
pri takom doélezitom ukone ako je zistovanie véle voliCov. Takyto postup odporuje § 37
zékona o vol'bach, ktory proces zistovania véle voliCov zveruje vyluéne do pravomoci
Clenov volebnych komisii. Zapisovatel volebnej komisie je technickym pracovnikom,

nie vSak ¢lenom volebnej komisie, ktory by sa mohol zi€astnit’ s¢itania hlasov.

Ustavny sud konstatuje, Ze hlasovaci listok, ktory bol v okrskovej volebnej komisii
¢. 1 uznany pre kandidata €. 3 Ing. S., nebol upraveny spdsobom predpokladanym
§ 38 ods. 1 pism. b) zdkona o vol'bach; aj ked” vola volica bola na tomto listku prejavena

sposobom nepopisanym v zékone, smerovala jednozna¢ne tomuto kandidatovi.
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Pokial' ide o s€itanie hlasov v okrskovej volebnej komisii ¢. 4, toto prebehlo
v rozpore s § 37 zadkona o vol'bach, ked’ predsednicka tejto komisie spolu s jej clenmi uznali
hlasovaci listok n4jdeny na zemi, ktorym bol odovzdany hlas pre Ing. S., a pritom vzniknuty
problém — rozdiel poctu hlasovacich listkov a obalok — riesili znienim jedného neplatného

hlasovacieho listka.

Akakol'vek manipulacia s volebnymi listkami vratane roztrhania prebytocnych
listkov predstavuje konanie nezlucitelné so zidkonom o volbach, ktoré predstavuje
porusSenie tohto zdkona. Takéto konanie predstavuje hruby zasah do slobodnej sutaze

politickych sil ako jeden z atributov pravidelnej skiiSky demokracie vo volebnom procese.

Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatiry vyuZije svoju pravomoc vyhlasit
vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude len v pripadoch
hrubého, zadvazného, pripadne opidtovného porusovania Ustavného volebného prava a jeho
principov spdsobom ovplyvitujicim slobodni sttaz politickych sil v demokratickej
spolocnosti. Zistené poruSenia musia byt preukdzané a spOsobilé priamo ovplyvnit

vysledok volieb (PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 19/07).

Ustavny sud zistil, ze ¢lenovia okrskovych volebnych komisii ¢. 1, 2 a 4 sa dopustili
zédvaznych pochybeni, ktoré vo svojom sthrne st schopné ovplyvnit' slobodni sutaz

politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, ktorti garantuje €l. 31 ustavy a zdkon o vol'bach.

Zisteny volebny vysledok (o jeden hlas) bol postupom okrskovych volebnych komisii
¢. 1, 2 a 4 ovplyvneny takym sposobom, ktory ma za nasledok porusenie zdkona o vol'bach,
ako aj poruSenie ustavou garantovan¢ho volebného prava stazovatela, a nasledkom toho

bolo vyhlasenie zvoleného kandidata, ktory bol zvoleny v rozpore s tistavnou garanciou.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné vyhlasit’ vol'by primatora mesta S.

konané 2. decembra 2006 za neplatné, a to najmd v dosledku porusenia ¢l. 30 ustavy

a ustanoveni § 37 zékona o volI'bach.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto nalezu.

Pre ustavny sad bolo dalej uz bez pravneho vyznamu skimat, ¢ dalSie
stazovatelom namietané nedostatky v postupe volebnych komisii mohli znamenat
také porusenie Ustavy alebo zdkona o volbach, ktoré by tiez v pripade ich potvrdenia
odovodnovali zaver o vyhlaseni volieb za neplatné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2008
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