1. US 7/00

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu
predbezne prerokoval podnet - t. ¢&. vo vykone trestu odnatia slobody
v Népravnovychovnom zariadeni v Ruzomberku, na zacatie konania vo veci
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 prvej vete Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky pri vybavovani jeho podnetu na podanie st’aznosti

pre porusenie zakona a takto
rozhodol:

Podnet - - na zaCatie konania odmieta ako zjavne

neopodstatneny.

Odovodnenie:

L.

- (dalej len ,navrhovatel*) podnetom doru¢enym Ustavnému stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) 2. februara 2000 oznacenym ako
Lustavna staznost na zaklade ¢lanku 130 ods. 3 Ustavy SR avzmysle zékona
Nérodnej rady SR o organizacii Ustavného sudu SR zo diia 15. 2. 1993 a v zmysle
upravy zo dia 22. 12. 1995 sa domahal ,,svojich Ustavnych prav v zmysle ¢lanku 48
ods. 2 Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav aslobod podla &lanku 6
ods. 1¢.



Podnetom napadol Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ministra
spravodlivosti, ,,pre prietahy v konani* preto, Ze od 2. novembra 1998, ked’ odoslal na
ministerstvo spravodlivosti podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona, do dina
zaslania podnetu na ustavny sud, t. j. do 30. januara 2000, o iom nerozhodol.
Navrhovatel' v danej veci ziada ustavny sud o ,urychlené preSetrenie a zdkonny

postup.

II.

Ustavny sud podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) moze zacat' konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osob, ak
namietaju porusenie svojich prav. Z takéhoto konania nie je mozné vylucit' postup
arozhodovanie ziadneho organu Statu, pokial v jeho dosledku doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby a pokial tomuto
zdkladnému pravu alebo slobode pravny predpis Slovenskej republiky neposkytuje

ucinnu ochranu konanim na inom $tatnom orgéne.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu na zacatie konania Ustavny sud
skima jeho vSeobecné nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie
podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Jednou z podmienok, ktora ustavny sud skima
pri predbeznom prerokovani, je, ¢iv danom pripade nejde o zjavne neopodstatneny
podnet. Namietat’ porusenie svojich prdv v konani pred ustavnym sudom st totiz
opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné
podmienky spojené s nadobudnutim auplatiovanim takychto prav. Z konania
o podnete su preto vylucené také ndvrhy, ked navrhovatelia nesplnili niektora zo
zakonnych podmienok potrebnu pre vznik pradvneho vzt'ahu, porusSenie ktorého

namietali na ustavnom sude. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu: ,,Jednym

zdovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavnad neopodstatnenost, ktori mozno



vyslovit' v pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky nezisti priamu pri¢inna
suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel podnetu® (I. US 53/96, 1. US 62/96,
L. US 20/97 a pod.).

Ustavny sud preto skimal opodstatnenost’ predlozeného podnetu v naznadenom
smere, t. j. existenciu priamej suvislosti medzi oznacenym postupom napadnutého
Staitneho organu v predmetnej veci a zdkladnym pravom, porusenie ktorého
navrhovatel' namietal, t. j. zdkladnym prdvom na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upravenym v ¢l. 48 ods. 2 prvej vete Ustavy. Navrhovatel
podnetom napadol necinnost ministra spravodlivosti Slovenskej republiky pri

rozhodovani o jeho podnete na podanie staznosti pre porusenie zakona.

Staznost’ pre porusenie zakona, ako mimoriadny opravny prostriedok, m 6 z e
podla § 266 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom v zneni
neskor$ich predpisov (Trestny poriadok) podat’ na NajvysSom sude Slovenskej
republiky generalny prokurator alebo minister spravodlivosti proti pravoplatnym
rozhodnutiam organov ¢innych v trestnom konani, o ktorych sa domnieva, Ze nimi bol
poruseny zakon. Z dispozicie pravne] normy jednoznacne vyplyva fakultativnost
posudzovania pripadného podania (nepodania) staznosti pre porusenie zakona
opravnenymi subjektmi na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky. Citovand pravna
norma neukladd povinnost' (nevznikd pravny narok) vyhoviet' kazdému podnetu.
Opravnenie na podanie st'aznosti pre porusenie zakona nema charakter prava, ktorému

je poskytovana ustavnopravna ochrana.

Ustavny sud pri posudzovani podnetu za pravne vyznamné povazoval aj to, Ze
rozhodovanie opravnenych subjektov o podani, resp. nepodani st'aznosti pre porusenie
zakona nema charakter konania (a ani nie je konanim), na ktor¢ sa vzt'ahuji povinnosti

ulozené rozhodujucemu (konajlicemu) statnemu organu ¢lankom 48 ods. 2 ustavy.



Nakol'ko navrhovatel' nepreukdzal skutoc¢nosti, ktoré by potvrdili priamu
suvislost’ medzi postupom ministra spravodlivosti pri rozhodovani o jeho podnete na
podanie staznosti pre porusSenie zdkona na NajvysSi sud Slovenskej republiky
a zakladnym pravom, porusenie ktorého namietal, ustavny sud jeho podnet podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny odmietol.

Pravne relevantnym, zhladiska posudenia podnetu navrhovatela, je aj
vzajomny vztah medzi zadkladnymi pravami podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zdkladnym
pravom na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny std sa uZ
zaoberal (I. US 30/97) tymto vzijomnym vztahom a dosiel k zaveru: ,,Vykon
zakladnych prav uvedenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky predovsetkym
predpoklada predoslé uplatnenie prava na sudnu ochranu podla &l. 46 od. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky tym, ze sa opravneny subjekt zdkonom stanovenym postupom
domaha svojho prava na nezavislom a nestrannom sude* (I. US 20/97). Termin ,,svoje
pravo* z ¢l. 46 ods. 1 a ,,jeho vec™ z Cl. 48 ods. 2 Gstavy je podla pravneho nazoru
ustavného stidu potrebné chapat’ ako synonyma. Z uvedeného vyplyva, ze ,,vec*, ktora
prejednava sud podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, je totozna s tou, s ktorou sa ,,kazdy* mdze

obratit’ na sud, aby jej bola poskytnutd sidna ochrana rozhodnutim sudu.

Podl'a ustaleného nazoru ustavného sudu: ,,Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky neposkytuje v trestnopravnom konani ,kazdému* pravo
domahat’ sa ochrany svojho prava. Obsahom tohto prava, so zretelom na zdkony
vykonévajlice citované ustanovenie ustavy, predovSetkym Trestny poriadok, nie je
procesna legitimacia kazdej fyzickej osoby zZiadat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky
o preskumanie zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia (rozsudku) sudu v trestnej veci,
resp. konania, ktoré mu predchadzalo. Toto pravo (aj pokial’ ide o pravoplatné
rozhodnutie sudov v trestnych veciach) totiz zveruje § 266 ods. 1 Trestného poriadku
vyluéne generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky a ministrovi spravodlivosti

Slovenskej republiky* (I. US 53/96).



KedZe, vychadzajic z hore uvedené¢ho vzajomného vztahu medzi ¢l. 48 ods. 2
a¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, platnd a G¢inna zakonna pravna tprava (Trestny poriadok)
neposkytuje opravneniu podat’ podnet na podanie staznosti pre poruSenie zdkona
ochranu (absencia pravneho naroku na podanie staznosti), nemozno sa Uspesne
domahat’ na ustavnom sude jeho tstavnej ochrany. Aj z uvedeného dovodu tustavny

sud podnet navrhovatel’a pre zjavni neopodstatnenost’ odmietol.

Ustavny sud pre Gplnost’ este uvadza, Ze podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolu €. 3, 5 a 8 (dalej len ,,Dohovor*)
,kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zikonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhladseny verejne,
ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného
zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnuty, pokial
by, vzhl'adom na osobité okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na uymu zdujmom

spravodlivosti®.

Pokial' navrhovatel' namietal poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, mal na mysli

zrejme jeho prva vetu. Zakladné prava uvedené v druhej vete nemaji k predmetu

navrhu (prietahy v konani) vecnu suvislost. Navrhovatel’ sa vSak nemdze uspesSne
domahat’ ani ochrany podla prvej vety ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nakol’ko tento sa tyka

vylu¢ne konania pred sidom, a nie pred inym Statnym organom.



