SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 660/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTzNGgG
B -:stipeného JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legionarov 5, PreSov,
proti uzneseniu NajvysSicho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/31/2025
z 24. jina 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»NSS“) 0 odmietnuti jeho kasa¢nej staznosti v spravnom sudnom konani.

2. Spravny sud uznesenim ako oneskorene podanii odmietol spravnu zalobu stazovatela a poucil
ho, Ze proti tomu mozno podat’ kasa¢nl staznost’, ktord musi byt spisana advokatom a v konani
o ktorej musi byt zastipeny advokatom. StaZovatel' proti tomuto uzneseniu spravneho stidu podal
kasa¢nt staznost’, ktorti si sam spisal a az po uplynuti lehoty na jej podanie NSS predlozil
plnomocenstvo, ktorym splnomocnil advokétku, ktord mu bola ustanovend Centrom pravnej
pomoci (d’alej len ,,CPP*). NSS ustavnou st'aznostou napadnutym uznesenim kasaént st'aznost
stazovatela podl'a § 459 pism. d) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol ako
nepripustnt pre rozpor s § 449 ods. 1 SSP, podla ktorého st'azovatel’ musi byt v konani o kasa¢ne;j
staznosti zastupeny advokatom a kasacna staznost, ako aj iné podania stazovatela musia byt
spisané advokatom.

3. Stazovatel namieta spravnost uznesenia NSS o odmietnuti jeho spravnej Zaloby. PoruSenie
ustavnych prav identifikuje v tom, ze kasacnu staznost’ riadne odovodnil a neustanovenie advokata
bolo na ujmu jeho prav. Rozhodnutie NSS povazuje za nepreskiimatel'né. PoruSenie Gstavnych prav
vidi i v tom, Ze sudy ho napriek jeho ndvrhu nevypoculi.



I1.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta.

5. Argumentécia stazovatel'a sa netyka dovodov, pre ktoré NSS odmietol jeho kasa¢ni staznost’.
Dovodom odmietnutia kasacnej staznosti bolo nesplnenie procesnych podmienok, pretoze v lehote
na jej podanie nebola kasacna staznost’ spisand advokatom a ani v konani o nej nebol stazovatel
zastupeny advokatom. Stazovatel’ len opakuje svoju argumentaciu zo spravnej zaloby a kasacnej
staznosti. Z toho vSak nie je zrejmé, ako sa nim tvrdené pochybenia spravnych sudov a ich
nedostatocnd argumentdcia mali prejavit’ v nespravnosti zaveru o odmietnuti jeho kasacnej
staznosti. Namietky st'azovatel'a o tom, ze mu spravne sudy ¢i CPP neustanovili advokata a spravny
organ mu dorucoval spravnou Zalobou namietané opatrenie do postového priecinka, tak nesmeruju
k dovodom, pre ktoré NSS odmietol jeho kasacnl staznost. Rovnako nevypocutie staZzovatel'a NSS
neodovodiiuje, Ze by namietanym uznesenim NSS doSlo k poruSeniu Ustavnych prav staZovatela
na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



