SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 199/04-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ Margity Cimbal’dkovej, bytom K.; Imricha Forraia, bytom G.;
FrantiSka Forraia, bytom G. P.; Jana Forraia, bytom K.; Mariana Forraia, bytom K.; Milana
Forraia, bytom K.; Slavomira Forraia, bytom K.; Cudmily Forraiovej, bytom K.; Marie
Forraiovej, bytom K.; Marie Forraiovej, bytom K.; Marie Forraiovej, bytom T. P., Ceska
republika; Marie Halaszovej, bytom K.; Angely Hornikovej, bytom K.; Anny Pasztorovej,
K.; Anny Rozmanovej, bytom K., a Margity Tresovej, bytom K., vSetci zastipeni
advokatom JUDr. J. C., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd postupom Okresného

sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97 a takto
rozhodol:
1. Okresny std Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97 porusil

zakladné pravo Margity Cimbalakovej, Imricha Forraia, FrantiSka Forraia, Jana Forraia,

Mariana Forraia, Milana Forraia, Slavomira Forraia, Cudmily Forraiovej, Mdarie Forraiovej



(bytom K.), Mérie Forraiovej (bytom K.), Marie Forraiovej (bytom T. P., Ceska republika),
Marie Haldszovej, Angely Hornikovej, Anny Pasztorovej, Anny Rozmanovej a Margity
Tresovej, aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarudené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Priznava primerané finan¢né zadost'u€inenie:
- Margite Cimbal’dakovej v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych korun),
- Imrichovi Forraiovi v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych korun),
- FrantiS8kovi Forraiovi v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych korun),
- Janovi Forraiovi v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych kortn),
- Maridnovi Forraiovi v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych koran),
- Milanovi Forraiovi v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych kortn),
- Slavomirovi Forraiovi v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych koran),
- Cudmile Forraiovej v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych kortn),
- Marii Forraiovej (bytom K.) v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych kortn),
- Marii Forraiovej (bytom K.) v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych korun),
- Marii Forraiovej (bytom T. P., Ceska republika) v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic
slovenskych kortn),
- Marii Haldszovej v sume 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn),
- Angele Hornikovej v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych korun),
- Anne Pésztorovej v sume 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn),
- Anne Rozmanovej v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych korun) a
- Margite Tresovej v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych kortn),
ktoré je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



4. Priznava nahradu trov prdvneho zastupenia Margite Cimbal'akovej, Imrichovi
Forraiovi, FrantiSkovi Forraiovi, Janovi Forraiovi, Marianovi Forraiovi, Milanovi Forraiovi,
Slavomirovi Forraiovi, Cudmile Forraiovej, Marii Forraiovej (bytom K.), Mdrii Forraiove;j
(bytom K.), Marii Forraiovej (bytom T. P., Ceska republika), Marii Halaszovej, Angele
Hornikovej, Anne Pasztorovej, Anne Rozmanovej a Margite Tresovej v sume 104 870 Sk
(slovom stostyritisicosemstosedemdesiat slovenskych kortn), ktoré je Okresny suad

Kogice II povinny vyplatit advokatovi JUDr. I. C., K.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uzneseniami
z 12. novembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) na dalSie konanie staznosti Margity Cimbalakovej, bytom K. (I. US 199/04);
Imricha Forraia, bytom G. (I. US 200/04); Frantiska Forraia, bytom G. P. (I. US 201/04);
Jana Forraia, bytom K. (I. US 202/04); Mariana Forraia, bytom K. (I. US 203/04); Milana
Forraia, bytom K. (I. US 204/04); Slavomira Forraia, bytom K. (I. US 205/04); Ludmily
Forraiovej, bytom K. (I. US 206/04); Marie Forraiovej, bytom K. (I. US 207/04); Mérie
Forraiovej, bytom K. (I. US 208/04); Marie Forraiovej, bytom T. P., Ceskd republika
(L. US 209/04); Marie Halaszovej, bytom K. (I. US 210/04); Angely Hornikovej, bytom K.
(I. US 211/04); Anny Pasztorovej, bytom K. (I. US 212 /04); Anny Rozmanovej, bytom K.
(I. US 213/04), a Margity Tresovej, bytom K. (I. US 214/04), (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr.J. C., Advokatska kanceldria, K., vo veci porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a porusenia prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Kosice II (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97.



2. Veci vedené pod sp. zn. 1. US 199/04, sp. zn. 1. US 200/04, sp. zn. I. US 201/04,
sp. zn. 1. US 202/04, sp. zn. I. US 203/04, sp. zn. 1. US 204/04, sp. zn. I. US 205/04,
sp. zn. I. US 206/04, sp. zn. 1. US 207/04, sp. zn. 1. US 208/04, sp. zn. 1. US 209/04,
sp. zn. I. US 210/04, sp. zn. 1. US 211/04, sp. zn. 1. US 212/04, sp. zn. I. US 213/04
asp. zn. I. US 214/04 ustavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 199/04-18 z 12. novembra 2004

spojil na spoloéné konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod spolo¢nou sp. zn. I. US 199/04.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia boli uznesenim okresného sudu
¢. k.29 C34/97-77 z8. februara 1999 pripusteni do konania na strane Zalovanych.
Zalobcom v predmetnom spore je mesto Kosice, ktoré sa zalobou podanou na okresnom
sude 11. februara 1997 doméha urcenia vlastnickeho prava (proti 53 zalovanym subjektom).
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 29 C 34/97-124 z 8. marca 1999 zalobu (,,ndvrh*) zamietol.
Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid®) uznesenim
C. k. 13 Co 364/99-197 z 19. februara 2001 pripustil spét'vzatie Zaloby proti zalovanym
v druhom a piatom rade, zruSil napadnuty rozsudok vo vzt'ahu k tymto Zalovanym a konanie
proti nim zastavil. V zostavajucej Casti zrusil prvostupiiovy rozsudok a v rozsahu zruSenia

vratil vec na d’alSie konanie.

Podl'a tvrdenia stazovatelov po vrateni sudneho spisu z krajského sadu
(4. maja 2001) okresny sud d’alej vo veci riadne nekonal a v obdobiach nimi oznacenych

(spolu v trvani viac ako 49 mesiacov) bol necinny. Vec nebola dosial’ pravoplatne skoncena.

Proti postupu okresného sidu podali stazovatelia 27. augusta 2004 staznost’ na
prietahy v konani adresovant predsedovi okresné¢ho stidu. Uvedeny postup okresného sudu

povazuju stazovatelia za porusenie €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatelia okrem vyslovenia porusenia prav podl'a oznafenych ¢lankov ustavy
a dohovoru a prikdzania okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadali
priznat’ primerané finan¢né zadost'uCinenie a to Margita Cimbal’dkova, bytom K., v sume

60 000 Sk; Imrich Forrai, bytom G., v sume 55 000 Sk; FrantiSek Forrai, bytom G. P.,



v sume 50 000 Sk; Jan Forrai, bytom K., v sume 55 000 Sk; Marian Forrai, bytom K.,
v sume 50000 Sk; Milan Forrai, bytom K., v sume 45 000 Sk; Slavomir Forrai, bytom K.,
vsume 55 000 Sk; LCudmila Forraiova, bytom K., v sume 45 000 Sk; Maéria Forraiova,
bytom K., vsume 55 000 Sk; Maria Forraiova, bytom K., v sume 45 000 Sk; Maria
Forraiova, bytom T. P., Ceska republika, v sume 45 000 Sk; Maria Halaszova, bytom K.,
v sume 45 000 Sk; Angela Hornikova, bytom K., v sume 60 000 Sk; Anna Pésztorova, K.,
v sume 50 000 Sk; Anna Rozmanova, bytom K., v sume 50 000 Sk, a Margita Tresova,
bytom K., v sume 50 000 Sk.

Svoju ziadost’ oddvodnili totoznou argumentaciou: ,,... obdobie vyse Styroch rokov,
pocas ktoreho prebieha na okresnom sude konanie za mojej ucasti v konani v procesnom
postaveni odporcu a ktord doba nepostacovala okresnému sudu na to, aby konanie ukoncil
pravoplatnym rozhodnutim, a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa vySe
49 mesiacov nachadzam, je nicim neospravedinitelna a sama osebe je velmi vyznamnym
zasahom do méjho zdkladného prdva na konanie bez zbytocnych prietahov. Ucastnik
konania mad ustavou zarucené prdvo na konanie bez zbytocnych prietahov a toto prdvo
okresny sud, ani s ohladom na svoje subjektivne pomery porusovat nemaoze (...).

Vyse Stvorrocna doba cakania na pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci, a najmd
vySe 41 mesacné cakanie na dalsie sudne pojednavanie velmi nepriaznivo vplyva na moje
psychicke rozpolozZenie. Pocas vySe Stvorrocného obdobia trvania konania na okresnom
sude v predmetnej veci Zijem v pretrvdvajiicom pocite a stave neprijemnosti, bezmocnosti,
krivdy, uzkosti, ponizenosti a neistoty vyplyvajucej z predlzovania sudneho konania (a to aj
potom, ked organ Statnej spravy okresného sudu uznal prietahy v konani) za situdcie, ked’
mam fakticky a pravny zdaujem o nakladanie s nehnutelnostou a o jej ucelné vyuZitie. Vyse
49 mesiacov trpim pocitmi mdrnosti a nespravodlivosti sprevadzajucimi porusovanie mojho
zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov uvedomujuc si, Ze toto porusovanie
mojho zdkladného prdava na konanie bez zbytocnych prietahov nie je mozné dostatocne
vwkompenzovat len konStatovanim poruSenia mojho zdkladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov, zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (...)“

Zaroven ziadali, aby im ustavny sud priznal ndhradu trov konania.



5. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci 9. decembra 2004 pisomne vyjadril
okresny sud (Spr. 1654/04) a k tomu vyjadreniu zaujal stanovisko 29. decembra 2004

ravny zastupca stazovatel'ov.
y

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur€ena povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

Z obsahu staznosti akmnej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 29 C 34/97 ustavny sud zistil
nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Navrhom dorucenym okresnému sudu 11. februara 1997 (spolu s navrhom na
vydanie predbezného opatrenia) sa mesto KoSice, zastipené primatorom mesta, domahalo
urcenia vlastnictva ku v navrhu oznacenym nehnutelnostiam.

Na pojednavani konanom 27. februara 1997 bol navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietnuty (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. aprila 1997).

Na pojednavani konanom 9. juna 1997 bolo navrhnuté pristipenie d’alSich ucastnikov
do konania na strane odporcov a pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Diia 10. jula 1998 bolo vydané uznesenie o pripusteni odporcov v 3. az 5. rade do
konania.

Uznesenim z 8. februdra 1999 okresny sud pripustil do konania odporcov v 6. az
53. rade (popri inych aj stazovatelov, a to pod poradovymi Cislami 31 az 36, 38 az 44, 46,
48 a 49).



Na pojednavani konanom 8. marca 1999 bol vyhlaseny rozsudok €. k. 29 C 34/97-
124, ktorym bol navrh mesta KoSice zamietnuty.

Proti rozsudku z 28. aprila 1999 podal navrhovatel’ odvolanie.

Diia 14. jina 1999 podal navrhovatel’ ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory
okresny sud 13. jula 1999 zamietol. Proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu podal navrhovatel’
3. augusta 1999 odvolanie.

Dnia 18. oktobra 1999 bol sudny spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolaniach.

Dna 4. maja 2001 bol sudny spis vrateny okresnému sudu spolu s uznesenim
krajského sudu €. k. 13 Co 364/99-197 z 19. februara 2001, ktorym bol prvostupnovy
rozsudok zruseny a v rozsahu zrusenia vec vratena na d’alSie konanie.

Dna 4. marca 2002 bol dany pokyn na dorucenie rozhodnutia krajského sudu
ucastnikom konania a bola vypracovand vyzva navrhovatel'ovi na doplnenie jeho navrhu
v zmysle zrusujuceho uznesenia krajského sudu.

Dopliiujuce podanie navrhovatel'a bolo dorucené 10. méja 2002 okresnému sudu
a 30. jula 2002 bolo zaslané na vyjadrenie odporcom.

Diia 10. marca 2003 bol uréeny termin pojedndvania na 9. april 2003. Pojednavanie
bolo pre nemoc konajicej sudkyne odrocené na neurcito.

Z dovodu nastupu vo veci konajicej sudkyne na materski dovolenku (3. november
2003) boli jej nevybavené veci prevedené do sudneho oddelenia inej sudkyne, ktord
21. oktébra 2004 dala pokyn na zistovanie adries trvalych pobytov tych G€astnikov, ktorym
sa predchadzajuce zasielky nepodarilo dorucit’.

K navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom stazovatelia pripojili ,, StazZnost
na postup sudu pre prietahy vkonani* z27. augusta 2004 adresovani predsedovi
okresného stidu a jeho odpoved’ €. k. Spr. 23104/04 zo 14. septembra 2004 na tato st'aznost,
v ktorej uviedol:

,,... Po preSetreni som zistil, Ze Vasa staznost je dovodna.

Po oboznameni sa s predmetnym spisom som zistil, Ze po jeho vrdteni Krajskym

sudom v Kosiciach v konani skutocne vznikli prietahy.



Uvedenda situacia bola sposobena predovsetkym objektivnymi dévodmi, a to zmenou
zakonnej sudkyne v danom konani po ndstupe JUDr. V. K. na matersku dovolenku, ako aj
enormnou zatazenostou oboch zdakonnych sudkyn.

Konajuca sudkyna JUDr. J. M. bola s Vasimi staznostami oboznamenad

a priebeznost predmetného konania budem sledovat do jeho pravoplatného skoncenia. “
I11.

1. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97 doslo k poruseniu prava stazovatelov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)

sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch (...)*“.

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni ¢. k. Spr. 1654/04 z 9. decembra
2004 oznamil, Ze ,,... Vdanej veci som Ustavnému stidu SR zasielal diia 26. 10. 2004
vyjadrenie k staznosti vicastnicky M. S. k & IV. US 300/04. (...)

V prilohe Vam zasielam rovnopis svojho vyjadrenia zo dna 26. 10. 2004. (...)“

V predmetnom vyjadreni (Spr. 1507/04) predseda okresného sudu vykonal
chronologicky prehl'ad tkonov sidu v posudzovanej veci a konstatoval, zZe ,,... predmetny
spor mozno hodnotit ako skutkovo narocny uz s ohladom na jeho predmet a nutnost
vkonat' rozsiahle dokazovanie pri potrebe zabezpecenia procesnych podmienok pre
konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet ucastnikov daného konania. (...)

- zo spisu neboli zistené prietahy sposobené staZovatelkou.

- vzhladom na vysSie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné
pripustit, Ze v danom konani k urcitym prietahom doslo.

- posudenie zbytocnosti vzniknutych prietahov ponechavam na zvdzZenie ustavnému
sudu; z mojho pohladu by bolo mozné prietahy povazovat za zbytocné len v tom

pripade, ak by na tunajsom sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom



umoznovali aspon pri vynalozeni maximalneho usilia, ktoré od nich mozZno

X3

pozadovat, konat’ a rozhodovat vo vsetkych pridelenych veciach plynulo “.

3. Pravny zastupca stazovatelov v reakcii (z 29. decembra 2004) na toto vyjadrenie
okresného stdu o. 1. uviedol:
., (-..) Nesuhlasim s hodnotenim predmetného sporu Okresnym sudom KoSice Il ako
skutkovo narocnym uz s ohladom na jeho predmet a nutnost vykonat rozsiahle
dokazovanie. Predmetom prebiehajuceho konania sp. zn. 29 C 34/1997 pred okresnym
sudom je rozhodovanie o ndavrhu na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Odporcovia su pravaym titulom dedenia zapisani ako podielovi spoluvlastnici spornych
nehnutelnosti na listoch viastnictva v katastri nehnutelnosti. Navrhovatel tvrdi, Ze sporné
nehnutelnosti boli v minulosti pravoplatne vyviastnené byvalym ceskoslovenskym Statom
a naslednym postupom presli do jeho vlastnictva. Mam za to, Ze neexistuje taka okolnost,
ktora by odovodnovala zaver takej skutkovej (faktickej) zlozitosti posudzovanej veci, ktord
by mohla negativne ovplyvnit jej doterajsi priebeh, no najmd dlzku konania.

Hoci fakticku zlozitost' veci je rozumné predpokladat’ (vzhladom na pocet a druh
nehnutelnosti, o ktoré ide, pocet ucastnikov konania), zodpovedajucou pripravou
samotného pojedndvania, ako aj uplatnenim § 43 Obcianskeho sudneho poriadku tdto
nemusi predstavovat vyraznejsie predizenie konania. Pre iiplnost doddvam, Ze takéto
konania nie su nicim neobvyklym v rozhodovacej ¢innosti vseobecnych sudov a predstavuju
stabilnu a dost’ frekventovanu sucast rozhodovacej agendy prvostupiiovych sudov. Mam za
to, zZe skutkova zloZitost veci nemohla mat v posudzovanom pripade vplyv na vznik
zbytocnych prietahov v konani. Prejednavana vec nie je skutkovo narocnd.

Ak by Ustavny sud Slovenskej republiky neprijal moje argumenty o tom, Ze
prejednavana vec nie je skutkovo zloZitda, a pripustil urcitu moznost faktickej zloZitosti veci,
(probléemy vyplhvajuce z evidencie nehnutelnosti a ich identifikacie v sucasnosti), ktora
vSak, pri dobrej organizacii prace okresného sudu, nemala v konecnom dosledku sposobit
doterajsie trvanie konania, ktoré nemozno podla mojho nazoru ospravedinit.

V krdtkosti sa zmienim aj o pravnej zlozZitosti veci. Mam za to, Ze po prdavnej stranke
nejde o vec komplikovanu a zlozZitu, a to i s prihliadnutim na to, Ze vo veci vyslovil ndzor

nariadeny sud. Pravna zloZitost' sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy



v konani, zapricinené nespravnou organizaciou prace, nedokonalym poznanim obsahu
samotnej podstaty veci, odbornou nepripravenostou na pojednavanie (poznamendvam, Ze
odvolaci Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni vytkol sudu prvého stupna, Ze si nevyjasnil, ¢o
je vlastne predmetom konania), neodbornym vyuzitim casu urceného na pojedndvanie,
neodbornym vedenim jednotlivych pojednavani a nariadovanim dokazovania bez naleZitého
zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie.

Co sa tyka chronolégie procesnych iikonov, uvedenych vo vyjadreni okresného siidu,
v zasade sa s nimi stotoZnujem.

Ak niektori z odporcov zomreli skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo alebo sa
dodatocne zisti, Ze niektori z odporcov nie su v konani pasivne legitimovani, sud postupuje
zo zdkona podla § 96, resp. § 107 OSP. K tomuto nemam co dodat.

Mam za to, Ze zistené zbytocné prietahy v napadanom konani neboli sposobené ani
jednym z mojich Sestndstich mandantov(...).

Okresny sud vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov
priznal urcité prietahy v danom konani, tvrdim vsak, ze doslo k zbytocnym prietahom.

Nesuhlasim a nemoézem akceptovat vyjadrenie predsedu okresného sudu, Ze z jeho
pohladu by bolo mozZné prietahy povazovat za zbytocné len v tom pripade, ak by na
tunajsSom sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom umoznovali aspon pri
vynaloZeni maximdlneho usilia, ktoré mozno od nich pozadovat, konat a rozhodovat vo
vSetkych pridelenych veciach plynulo. V tejto suvislosti chcem upozornit na to, ze predseda
okresného sudu vo svojich odpovediach na staznosti vsetkych stazovatelov uvadzal, Ze
vzniknuté prietahy v konani boli sposobené predovsetkym objektivnymi dovodmi, a to
zmenou zakonnej sudkyne v danom konani po nastupe JUDr. V. K., ktord vo veci konala, na
matersku dovolenku, ako aj enormnou zatazenostou oboch vo veci konajucich sudkyn.

Tymito argumentmi okresného sudu nie je mozné odovodnit a ospravedinit zbytocné
prietahy v konani. (...)

Nakoniec poznamenavam, Ze napadané konanie pred okresnym sudom trva ako také
od februara 1997, ¢o mozno uz len na zaklade tejto skutocnosti povazovat za nezlucitelné
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky. Takdto zdlhavost
konania totiz v principe predlZuje stav prdavnej neistoty dotknutych oséb do tej miery, Ze sa

ich pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate.
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Slovenskd republika je podla ustavy pravnym Statom, v ktorom su ako neoddelitelné
sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su spravodlivost a pravna istota.
Stazovatelia ziju nie vlastnym pricinenim v permanentnom stave prdavnej neistoty od

mesiaca februar 1999 dodnes. (...)

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

Judikatara ESLP a tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetom posidenia
je obCianskopravne  konanie  (rozhodovanie ondvrhu na urCenie  vlastnictva
k nehnutel'nostiam), ktoré sa zacalo 11. februara 1997, teda pred viac ako siedmimi rokmi,

a nie je k dneSnému diiu pravoplatne skoncené.

4.2. Rozhodovanie o navrhu na urcenie vlastnictva (vzhl'adom k existujicej pravnej
uprave a skutocnosti, ze ide o sucast’ Standardnej rozhodovacej agendy okresnych sudov)
nepovazuje ustavny sud za pravne naro¢né.

Pri hodnoteni faktickej zloZitosti veci tstavny sud Ciastocne akceptoval stanovisko
okresného sudu kvalifikujuce posudzovany spor ako ,,skutkovo narocny®, a to najmé vo

vztahu k zabezpeCovaniu identifikdcie predmetu sporu a ureniu (upresneniu) okruhu
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i¢astnikov konania, zistovanie ktorych ovplyvnilo sice doteraj$iu dizku konania, no nie je
okolnostou ospravedliiujicou stav pravnej neistoty (ako dosledku uvedeného postupu
okresného sudu v posudzovanom konani), v ktorej sa stazovatelia nachadzaju od svojho
vstupu do konania (8. februar 1999) dosial.

Procesné aktivity navrhovatela (ndvrhy na vydanie predbezného opatrenia, navrhy na
roz§irenie ucastnikov konania, opravné prostriedky proti rozhodnutiam stdu, rozSirenie
a doplnenie navrhu, &iastoéné spitvzatie navrhu) mali tiez vplyv na dizku konania, no
rozhodovanie, resp. konanie v nich nemozno pripisat’ na vrub postupu okresného sudu,

ktorého dosledkom by mali byt zbyto¢né prietahy v konani.

4.3. V spravani stazovatelov nezistil tUstavny suad také skutocnosti, ktorych
doésledkom by bolo konStatovanie ich vplyvu na vznik zbytocnych prietahov

v posudzovanom konani.

4.4. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
obCianskopravnej veci, pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (¢innost” okresného sidu hodnotil iba od

obdobia, ked’ sa st'azovatelia stali I€astnikmi konania).

Vychadzajic zpredloZzenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk UcCastnikov konania ana vec sa vztahujuceho sidneho spisu Ustavny sud
konstatoval zbytocné prietahy v obdobi od 4. maja 2001 (vratane sidneho spisu spit
okresnému sudu) do 4. marca 2002 (vyzva pre navrhovatela), t. j. v trvani desiatich
mesiacov, vobdobi od 9. aprila 2003 (termin neuskutocneného pojednavania) do
21. oktobra 2004 (pokyn na zistovanie adries pobytu ucastnikov), t. j. v trvani vySe
osemnastich mesiacov, spolu v trvani vySe 28 mesiacov, t. j. vySe dvoch rokov

a 4 mesiacov, ked’ bol okresny sud necinny.

Obranu okresné¢ho sudu spocivajicu v persondlnych problémoch a v neimernom
pracovnom zatazeni sudcov ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pric¢inou
sposobujucou prietahy v konani, Gstavny std neakceptoval. Podla ustdlenej judikatiry

tistavného stdu (napr. II. US 48/96, 11. US 52/99, 1II. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci,

12



v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil poruSenie
zékladného prava stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. Vnadvédznosti na tento vyrok avzauyme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uCinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude).

6.1. Stazovatelia ziadali priznat primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske

a z dovodov uvedenych v bode 4 I. ¢asti odovodnenia nalezu.

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci tUstavny sid dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny sid
preto uznal za odévodnené priznat im aj finanéné zadostucinenie podla cit. ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelov (pozri body 4. 1 az 4. 4 tejto Casti)

povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk pre kazdého z nich.
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6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
Giplne alebo s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Uspesnym stazovatelom
vznikli trovy konania z ddvodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal tri tkony
pravnych sluzieb, ato prevzatie a priprava zastupovania, spisanie staznosti 18. oktobra
2004 astanovisko z29. decembra 2004 k vyjadreniu okresného sudu. Stazovatelia si
narokovali nahradu trov konania vo vySke 12 967 Sk na jedného ucastnika, teda spolu vo

vyske 207 472 Sk.

Odmena urcend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden tkon. Za prvé dva ukony patri stazovatelom
odmena v plnej vyske, t. j. 9 068 Sk, po zaokruhleni (§ 25 vyhlasky) 9 070 Sk. Po
pripocitani rezijného pausalu (136 Sk za jeden ukon v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky) za dva
ukony 272 Sk predstavuje nahrada trov konania za jedného ucastnika 9 342 Sk, t. j. spolu za
16 stazovatel'ov 149 472 Sk. Za treti ukon pravnej pomoci (po spojeni veci) patri jednému
stazovatel'ovi odmena (po krateni o 20 % podl'a § 17 ods. 2 vyhlasky) vo vyske 3 627 Sk,
po zaokruhleni 3 630 Sk, spolu s rezijnym pausalom (136 Sk) vo vyske 3 766 Sk, teda pre
16 stazovatel'ov prindlezi nahrada trov konania vo vyske 60 256 Sk. Vzhl'adom na uvedené
za pravne zastlpenie st'azovatel'ov v konani pred ustavnym siidom vznikol narok vo vyske

209 728 Sk.
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Ustavny sud vSak vzhladom na okolnosti danej veci av sulade so zdsadou
primeranosti priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastupenia iba vo vyske

rovnajucej sa polovici vzniknutého naroku, t. j. v sume 104 870 Sk.

Z tychto dévodov Ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod

bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2005
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