SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 59/04-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2004
predbezne prerokoval staznost EUROINVEST o. c. p., a. s., so sidlom Kpt. Nalepku 5,
Presov, zastipenej advokatom JUDr. T. S., so sidlom K. vo veci porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn.
1 Ro 1684/97, a takto

rozhodol:

Staznost EUROINVEST o.c.p.,a.s., odmieta ako podani neopravnenou

osobou.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 3. februdra
2004 dorucena st'aznost CLASSINVEST o. c. p., a. s., so sidlom Herl'anska 547, Vranov
nad Toplou (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastapenej advokatom JUDr. T. S., so sidlom K.,
vo veci porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Velky
Krtis (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 1684/97.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka dorucila 29. jula 1997 okresnému stidu Zalobu
proti A. S., S. (dalej aj ,,odporkyna‘), o zaplatenie 1 140 Sk. Stazovatelka zaroven ziadala
vydanie platobného rozkazu na uvedenti sumu. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
1 Ro 1684/97 vydal platobny rozkaz 3. septembra 1997 ¢. k. 1 Ro 1684/97-2. Platobny
rozkaz nenadobudol pravoplatnost’ vzh'adom na to, Ze odporkyna podala proti nemu odpor.

Okresny sud odvtedy vo veci nekonal.

Spolo¢nost CLASSINVEST o. c. p., a. s., ktorej pohl'addvky boli postupené
stazovatel’ke ako ucastnicke namietaného konania, dorucila okresnému sidu 10. novembra
2003 staznost’ na prietahy v namietanom konani podl'a § 17 anasl. zdkona Slovenske;
narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorsich predpisov. Predseda okresné¢ho sudu v odpovedi na tito staznost’ v liste

Spr 2074/03 z 12. novembra 2003 hodnotil staznost’ ako ,,dévodnu .

Podl'a nazoru stazovatelky okresny sud v konani sp. zn. 1 Ro 1684/97 ,, postupoval
v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoze v jeho konani v uvedenej veci doslo k zbytocnym

¢

prietahom*.
Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud vo veci vydal tento nélez:

., Okresny sud vo Velkom Krtisi v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 1684/97 porusil
zdkladné pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud vo Velkom Krtisi je povinny zaplatit' stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000,- Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Okresny sud vo Velkom Krtisi je pvoinny uhradit staZovatelovi trovy konania
pozostavajuce z odmeny za pravne zastupovanie vo vyske 8.700, - Sk do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky na ucet: Slovenska

sporiteliia a. s. pobocka Kosice 8217 9517/0900, var. symbol 12004. .



Pravny zéstupca staZovatel'ky dorucil 17. februara 2004 Ustavnému sudu opravu
staznosti s tym, ze za UcCastnika konania pred ustavnym sidom oznacil EUROINVEST
0. C. p., a.s., Kpt. Nalepku 5, PreSov, a to ztoho dovodu, ze v priebehu konania pred
okresnym sidom doSlo 21. oktdbra 1998 k postipeniu pohladavky a sicasnym Ucastnikom

sudneho konania je EUROINVEST o. s. p., a. s., Kpt. Nalepku 5, PreSov.
II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pre nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a
a zistuje, ¢i nie su podmienky a dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o

uastavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene odmietnut’ uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud na okresnom sude zistil, ze tucCastnikmi namietaného konania

sp. zn. 1 Ro 1684/97 st CLASSINVEST SLOVAKIA o.c.p.,a.s.a A. S..

KedZze staznost uUstavnému sudu podala stazovatelka, ktord nie je Ucastnikom
namietaného konania, Gstavny std uzavrel, Ze ide o staznost’ podanu neopravnenou osobou,
a preto ju pri predbeznom prerokovani z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004






