SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 250/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ S. M., K., zastupenej advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou
namietala porusenie svojho zikladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 Nc

1087/1999, a takto

rozhodol:
Staznost S. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2007
dorucena staznost’ S. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie zékladné¢ho
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.

21 Nc 1087/1999.



Z obsahu staznosti a z prilozenych pisomnosti vyplynulo, ze stazovatel’ka podala
navrh na zacatie konania 22. decembra 1999. Konanie je vedené okresnym stidom pod

sp. zn. 21 Nc 1087/1999 a doposial’ nie je pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ka na prietahy v konani okresného sudu upozoriiovala, a to naposledy

pisomne 23. marca 2007.

Vo svojej staznosti d’alej uvadza:

., Z doposial’ uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravmnych predpisov
vyphva podla ndzoru stazovatelky nepochybne, Ze v konani vedenom na Okresnom sude

Kosice I pod sp. zn. 21 Nc 1087/99, ktorého je ucastnickou konania, dochadza k prietahom.

Navrh na zacatie konania podala matka stazovatelky este dna 22.12.1999

a v sucasnosti, ani takmer po 7 rokoch a 5 mesiacoch nie je pravoplatne skoncené.

Na zdklade uvedeného je stazovatel’ka toho nézoru, ze bolo porusené jej zakladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud nalezom vyslovil poruSenie oznafenych prav
postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 Nc 1087/1999 a aby prikazal
okresnému sudu konat’ bez prietahov a zakazal mu pokracovat’ v namietanom poruSovani
oznacenych prav a priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 200 000 Sk

a nahradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost’ bola v primerane;j

lehote prejednana.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantni  suvislost’ (pri¢inni savislost) medzi namietanym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01,

L. US 124/03).

Zo staznosti a zpredlozeného spisu ustavny sud zistil a dospel k zaveru, Ze
necinnost’ okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 Nc 1087/1999 bola len
v obdobi od 13. jala 2001 do 24. m4ja 2002, ked’ sa vykonéavalo znalecké dokazovanie
znalcom na zistenie vySky prijmov z podnikatel'skej €innosti povinného. Po predloZeni
znaleckého posudku znalcom okresny sud plynulo konal a 6. decembra 2005 bolo vo veci
samej pravoplatne rozhodnuté (predmetom konania po tomto datume zostalo uz len

zameSkané vyzivné a nahrada trov konania medzi ucastnikmi).

Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (IL US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 42/01).
Postup okresného sudu v danej veci - napriek jednému opodstatnene namietanému obdobiu
v rokoch 2001 - 2002 sa zjavne nevyznacuje takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Ustavny sud konstatuje, e po rozhodnuti vo veci samej okresny sud plynulo konal aj
v ,,zostatkovej veci* (vycislenie zameSkaného vyzivného a trov konania), ale skoncit’ vec sa
mu nepodarilo pre prietahy zo strany samotnych ucCastnikov konania, ale najma
stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne, ktoré sa 19. juna, 30. augusta a 28. novembra 2006
nezucastnili pojednavania a bez ich ucasti sa rozhodnut’ nedalo, lebo na zistenie vySky
zameSkaného vyzivného bola nutnad suinnost’ opravnenej (t. j. stazovatel’ky) s povinnym.
Preto konanie smerujuce k vyneseniu rozhodnutia, nie je teda spdsobilé vyvolat’ koliziu
(stret) zasahu sudu s Ustavne zaru¢enym zékladnym pravom, ktory by bolo mozné oznacit’
uz ako ,,zdsah“ do prava stazovatelky a ktory zaroven znamend aj rozpor s ustavnym
poriadkom Slovenskej republiky. Preto vSetky tieto skutocnosti a zistenia si uz len
zanedbatelnej zavaznosti zasahu vo forme neskoncenia veci; to viedlo ustavny sud podla
uvedenych konkrétnych okolnosti k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti celej st'aznosti

podanej ustavnému stdu (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2007



