SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 314/2012-4

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. D., t. ¢. vo vykone vdzby, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite B. v suvislosti s konanim volieb

do Narodnej rady Slovenskej republiky konanych 10. marca 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ P. D. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca 2012
dorucend staznost’ P. D., t. €. vo vykone véizby (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava“) postupom vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite B. v
stvislosti s konanim volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky konanych 10. marca

2012 (dalej len ,,vol'by*).



Vo svojej staznosti oznalenej ako ,,Staznost na Policajny Zbor Slovenskej
Republiky ““ stazovatel’ uviedol:

,, Chcel by som podat’ podnet na preverenie mojej staznosti voci PZSR a konkrétne
voci vySetrovatelovi Uradu boja proti organizovanej kriminalite Mjr. F. V. (oddelenie B.)
Ktory Mi neumoznil zucastnit’ sa na Volbach do Narodnej Rady Slovenskej Republiky.

... Od 24. 6. 2011 som vo vySetrovacej vizbe

Dna 10. 2. 2012 som bol vo vizbe pouceny o prdave zucastnit' sa na Volbach do
Ndrodnej Rady Slovenskej Republiky. A taktiez som v ten deri obdrzal aj Ziadost o zaslanie
volicského preukazu. Dna 17. 2. 2012 som poslal Ziadost o volicsky preukaz na Miestny
Urad B. nakolko som sa chcel zicastnit na Volbich do Ndrodnej Rady Slovenskej
Republiky. Miestny Urad Mi vyhovel a diia 24. 2. 2012 Mi tento volicsky preukaz zaslal. Ja
som tento list obdrzal teda prevzal az 14. 3. 2012 pokial presiel cenzurou PZ SR a to
konkrétne mojim vySetrovatelom Uradu boja proti organizovanej kriminalite B. (Mjr. F.
V.). Mam za to Ze som spravil vsetko potrebné aby som sa na tychto volbach mohol
zucastnit. Mam taktiez za to, Ze jeho konanim Mi bolo odopreté ustavné pravo zucastnit' sa
volieb do NR SR. Mam taktiez za to ze vySetrovatel mal dostatok casu, aby preveril obsah
tejto posty a nakolko musel mat’' vedomost o datume volieb do NR SR tak svojim konanim
Mi toto Ustavné pravo neumoznil. Dalej by som chcel uviest, Ze vietka tdato korespondencia

je zaznacend v mojej karte posty.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sud sa v rdmci predbezného prerokovania osobitne sustredil na postudenie, ¢i
stazovatel mal k dispozicii UCinne pravne prostriedky na ochranu svojich prav podla

osobitnych predpisov a ¢i ich aj vyuzil.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maji pravo zacastiovat’ sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.



Stazovatel namieta, Ze postupom vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej
kriminalite B. bolo porusené jeho aktivne volebné pravo podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy, teda
zdkladné¢ pravo zuacastiiovat' sa na sprave verejnych veci slobodnou volbou svojich
zastupcov vo volbach. K poruseniu volebného prava st'aZzovatel'a malo dojst’ tym sposobom,
ze zasielka s voli¢skym preukazom mu bola dorucend az 14. marca 2012, t. j. po datume
konania volieb v dosledku kontroly koreSpondencie namietanym vySetrovatel'om na zdklade
§ 20 zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni neskorSich predpisov, ktora podla

stazovatel’a trvala neprimerane dlho.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire*) posobnost’ prokuratury vykonavaju prokuratori
dozorom nad zachovéavanim zdkonnosti v miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej
slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzené na zaklade rozhodnutia stidu

alebo iného opravneného Statneho organu.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zadkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratire). Podl'a § 34 ods. 2 uvedeného
zédkona d’alS§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dalsim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podéavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

Uvedené pravne prostriedky umoznovali, resp. umoziuji st'azovatel'ovi dosiahnut’

u¢inni napravu vzhladom na pradvomoc prokuratora vykonavat” dozor nad dodrziavanim



zékonnosti v miestach, kde st drZzan¢ osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby,
ktorych osobnd sloboda je obmedzend na zéklade rozhodnutia sadu alebo iného
opravneného Statneho organu, vykonévat’ dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani alebo tiez preskimava zikonnost’ postupu
a rozhodnuti vySetrovatel'ov a policajnych organov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na
zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych porusent,
ak na ich vykonanie nie st podla osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné iné organy.
Stazovatel' tiez moze ziadat o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu
opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurdtor (§ 54 ods. 2 zakona
o prokuratire), pripadne tiez d’alSim opakovanym podnetom za splnenia zidkonnych

podmienok.

Vyuzitie tychto a inych dostupnych pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom stde podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych

prav a slobod pred Gstavnym sadom (napr. 1. US 256/05).

Stazovatel v konani vedenom ustavnym sidom ani len netvrdil (tym menej
preukazoval), ze v ucinnom vycerpani opravného prostriedku mu branil dévod hodny
osobitného zretel'a. Preto vobec neprichadzal zo strany tstavného sudu do tvahy pripadny

postup podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné pri predbeznom prerokovani staznost

odmietnut’ pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2012



