SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 115/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. F. J., J., zastipené¢ho Advokatskou kancelariou,
konajliicou prostrednictvom advokata JUDr. Ing. P. P., T., pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 252/08 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. F.J.odmieta.
Odoévodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. decembra
2010 dorucena staznost’ Ing. F. J. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 252/08.



2. Stazovatel’ v staznosti struc¢ne uviedol, ze na okresnom sude podal 5. novembra
2004 navrh na vydanie platobného rozkazu. Po zruSeni okresného stidu o veci d’alej konal
Okresny sud Trnava a neskor opidtovne zriadeny okresny sud. Stazovatel uvadza, zZe
posledné pojednavanie sa uskuto¢nilo 16. novembra 2006, priCom nasledné urgencie
adresované okresnému sudu, ktorymi ziadal o nariadenie terminu pojednavania, ostali
bezvysledné. Preto sa 5. novembra 2010 obratil na predsednicku okresného sudu
so staznostou na prietahy v konani, priCom do dia podania staznosti stavnému sudu

(21. decembra 2010) odpoved’ nedostal.

3. Ako dalej stazovatel uvadza, ,,nema vedomost o Ziadnom dovode, ktory by
odovodnoval nekonanie sudu, o Ziadnej zlozZitosti veci alebo o neposkytnuti sucinnosti od
ucastnikov konania... Podla ndzoru stazovatela nie je pripustné, aby sud od posledného
pojednavania v roku 2006 nerealizoval nijaky procesny ukon, ktory by smeroval
k rozhodnutiu vo veci samej, dodnes, t.j. viac ako 4 roky, a zaoberal sa procesne iba vyzvou
na doplnenie neexistujuceho podania, bez zjavného zaujmu o vytycenie pojednavania
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a prerokovania veci bez zbytocnych prietahov. “.

4.V petite staznosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud:
,,A) presetril priebeh doterajsieho konania so zretelom na objasnenie skutocnosti —
konstatovanie, ¢i (ne)konanim sudu v merite veci doslo k prietahom v konani ,
B) v pripade konstatovania prietahov v konani prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbytocného odkladu,
C) priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000 € a trovy

pravneho zastupenia na ucet pravneho zdstupcu. “

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého néavrhu (vratane staznosti
namietajucej porusenie zakladnych prav a slobdd podla ustavy) je rozhodnut o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred
ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia ndvrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je staZovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Pri predbeznom prerokovani staznosti namietajuce;j
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sud
skiima, ¢i stazovatel’ vyuzil v stlade s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude vSetky pravne
prostriedky na ochranu tychto prav. Ustavny sid v tejto stvislosti skima, &i boli vyuzité
pravne prostriedky, ktoré stazovatelovi na ochranu tohto prava poskytuje zékon
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch) v ustanoveniach § 62 az § 68 (napr. IV. US 306/04,
I11. US 78/05, IV. US 78/07). Staznost’ u¢astnika konania pred vieobecnym stidom sa podla
uvedenych ustanoveni moze tykat’ aj poruSovania prava na verejné prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

8. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze staZovatel’ podal predsedni¢ke okresné¢ho sudu
staznost’ pre prietahy v konani, ktora bola podana na postovl prepravu 5. novembra 2010.
Ustavny sid vo svojej doterajej judikatire opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na
prietahy podla § 62 zakona o sidoch povazuje za vycCerpanie u¢inného prostriedku napravy
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde len v tom pripade, ak stazovatel' poskytne
prislusnému sudu dostatocny priestor na prijatie opatreni pre ucely népravy a odstranenia

protipravneho stavu zapri¢ineného necinnost’ou alebo neefektivnou ¢innost’ou.

9. StaZznost’ staZzovatel'a podana tistavnému sudu bola podpisana a podana na posStov
prepravu 21. decembra 2010. Vzhl'adom na kratkost’ ¢asu uplynutého medzi podanim
staznosti predsednicke okresného sudu a podanim staznosti Gstavnému sudu posudil
ustavny sud podanie st'aznosti na prietahy podl'a zakona o sudoch zo strany st'azovatela iba
ako formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ redlne ucinky, ktoré by inak takéto staznost’

mohla mat, ak by predsednicka okresného sudu dostala primerant lehotu na prijatie



opatreni proti pripadnym zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m.

IV. US 306/04, 111. US 85/06, IV. US 78/07, 1. US 173/09).

10. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny std pri predbeZznom prerokovani st'aznosti
stazovatela k zaveru, ze v zmysle § 53 ods.1 zdkona o Ustavhom sude staznost

nie je pripustna, a preto ju odmietol.

11. Okrem nepripustnosti vSak ustavny zistil aj d’als$i dovod na odmietnutie staznosti,
a to nesplnenie predpisanych nalezitosti v dvoch smeroch.

(1) V splnomocneni, ktoré¢ stazovatel udelil na zastupovanie svojmu zastupcovi,
a ktoré bolo pripojené k staznosti, nie je vyslovne uvedené¢, ze sa udel'uje na zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, ¢o je vrozpore s § 20 ods. 2 druhou vetou zdkona
o ustavnom sude.

(i1) Navrh na rozhodnutie o staznosti (petit), tak ako ho formuloval stazovatel’ (bod
4. odovodnenia tohto uznesenia), nezodpovedd vyroku nélezu, ktorym by ustavny sud
staznosti vyhovel (¢l. 127 ods. 2 Gstavy). V ramci vyroku st'aznosti vyhovujicemu nalezu,
ustavny sud autoritativne vyslovuje, Ze postupom prisluSného siudu doslo k poruseniu
konkrétneho zédkladného prava alebo slobody (I'udského prava a zakladnej slobody). Takyto
vyrok stazovatel’ v staznosti nenavrhoval, a preto by takto ani tGstavny sud pre viazanost
petitom staznosti nemohol rozhodnut' (§ 20 ods. 3 =zidkona o UuUstavhom sude,

111. US 166/02).

12. Obidva uvadzané nedostatky st sice odstranitelné, ustavny sud vSak stazovatela
na ich odstrdnenie nevyzyval, pretoze (i) je kvalifikovane zastupeny advokéatom

a (i1) staznost’ bola odmietnut4 ako nepripustnd (body 9 a 10 odévodnenia tohto uznesenia).

13. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa nemohol zaoberat’ d’alSimi
navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v st'aznosti (primerané finanéné zadost'uc¢inenie a nadhrada
trov konania). Odmietnutie tejto st'aznosti neznamend, Ze Ustavny sud sa uZ v budicnosti
nebude mdct’ zaoberat’ pripadnym poruSenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v prebiehajicom konani na okresnom sude.



Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym sudom vSak predpokladd splnenie vSetkych
ustavnych a zadkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym stdom vratane
preukdzania, Ze stazovatel’ G¢inne vyuzil iné¢ pravne prostriedky na ochranu svojich prav

a splnenia vsetkych predpisanych nalezitosti staznosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2011



