SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 233/06-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2006
predbezne prerokoval staznost’ R. B., K., zastiipenej advokatkou JUDr. M. S., K., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 340/01 apostupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 365/05 a takto

rozhodol:
Staznost R.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 23. decembra
2005 dorucena staznost’ R. B., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
M. S., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 340/01
a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Co 365/05.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uvadza, Ze sa na okresnom stde zalobou podanou
6. marca 2001 (zaloba bola povodne podand Okresnému sudu Kosice II, ktory ju 8. marca
2001 z dovodu svojej neprislusnosti postipil okresnému sidu ako miestne prisluSnému
19. aprila 2001, o com upovedomil vSetkych ucastnikov konania, pozn.) domahala, aby sud
urcil, ze zmluvy o prevode ¢lenskych a ndjomnych prav k jednoizbovému bytu €. 53 v K.,
uzavreté¢ medzi flou a odporcami v 1. a 2. rade a nasledne potom medzi d’al§imi odporcami
su neplatné, a aby sud ulozil odporkyni v 6. rade vypratat’ predmetny byt. Ked'Ze sud podla
nazoru stazovatel’ky v jej veci nepostupoval plynulo, vyrazne stazoval jej situaciu, v ktorej
sa ocitla so svojimi detmi po tom, o pri prevode €lenskych a ndjomnych prav bola uvedena
do omylu. V désledku dizky konania dochadzalo postupne k opakovanym prevodom
najomnych a Clenskych prav na d’alSie osoby, voc¢i ktorym musela uplatinovat’ svoje prava

roz§irovanim okruhu odporcov a navrhmi na vydanie predbeznych opatreni.

Pretoze okresny sud ani po roku od podania Zaloby nenariadil vo veci pojednavanie,
obratila sa stazovatel'ka na Kancelariu pravnej ochrany pre etnické menSiny na Slovensku -
Nadaciu Dobra romska vila Kesaj v KoSiciach, ktord v jej mene podala 5. februara 2002
okresnému sudu ziadost' o nariadenie terminu pojedndvania vo veci, vybavenie ktorej
urgovala 10. aprila 2002. Ked’ze stazovatel'’ka nedostala od okresného sudu ziadnu odpoved’
a vo veci nebolo nariadené¢ pojednavanie, obratila sa 10. februdra 2003 na okresny sud so
staznostou na prietahy v konani. Okresny sad vo svojej odpovedi Spr 2324/03
z 18. februéara 2003 uznal st'aznost’ za dovodnd. Po tomto datume sud pokracoval v konani,
opakovane vSak dochadzalo k prevodu Cc¢lenskych andjomnych prav, o situiciu
stazovatel’ky zhorSovalo. V désledku takéhoto vyvoja poziadala predsedu krajského stdu

o presetrenie postupu v konani a pomoc pri ukonceni veci.



Okresny sud rozhodol vo wveci stazovatelky 25. aprila 2005 rozsudkom
¢. k. 13 C340/01-213, voc¢i ktorému sa odvolali jednotlivi odporcovia. Konanie je
v stic¢asnom obdobi vedené na krajskom sude pod sp. zn. 4 Co 365/05 a vo veci nebolo

dosial’ o0 odvolaniach rozhodnuté.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud jej staznosti
vyhovel a vo veci vydal tento nélez:

,,Okresny sud KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 13C/340/01 a Krajsky sud
Kosice, v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 365/05 porusili pravo R. B., aby sa jej vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jej prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Ustavny siid SR prikazuje Krajskému sidu Kosice, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 365/05 konal bez zbytocnych prietahov.

R. B. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Kosice I povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

R. B. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk, ktorée je
Krajsky sud Kosice povinny jej vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

R. B. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoru su Okresny sud
Kosice I a Krajsky sud KosSice povinni spolocne a nerozdielne vyplatit ich prdavnej

‘

zastupkyni do jedného mesiaca od dna dorucenia tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané

nalezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie.

Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ k poruSeniu namietaného prava doSlo alebo porusenie

v tom &ase este trvalo (1. US 34/99, I11. US 20/00).

1. StaZnost’ v Casti, vktorej stazovatelka namietala poruSenie oznacenych
zékladnych prav postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 340/01,

ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnend.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie. Ustavny sid méze pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Ustavny sad zo spisového materialu okresného stdu sp. zn. 13 C 340/01 zistil, Ze
konanie na okresnom sude prebiehalo od 19. aprila 2001 do 25. oktoébra 2005. Okresny sud
vo veci meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 C 340/01-213, proti ktorému podali
odporcovia odvolanie. Spis bol 25. oktobra 2005 predloZeny na rozhodnutie o odvolaniach

odporcov krajskému sudu, kde sa nachadza aj v sucasnosti.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze v Case podania staznosti ustavnému sudu

(23. decembra 2005) konanie na okresnom sude bolo skoncené a vo veci bolo rozhodnuté,



v dosledku ¢oho uZ nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu staZzovatelkou oznafenych prav zo

strany okresného sudu.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost stazovatel’ky v Casti
namietajucej porusenie jej prav okresnym sudom odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

2. Ustavny std dalej pri predbeznom prerokovani staznosti preskiimal tato staznost
aj v casti, vktorej stazovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 365/05.

Pri podani st'aznosti namietajicej zbytocné prietahy v konani sidu musi st'azovatel
podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude preukdzat’, ze vyuzil prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod Ucinne poskytuje. V pripade namietané¢ho
porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je s u¢innost'ou od 1. aprila
2005 takymto prostriedkom st’aznost’ adresovanéd predsedovi prislusného sudu podla § 62
zékona €. 757//2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Stazovatel’ka
ma vedomost, Ze po odvolaniach, ktoré podali odporcovia proti rozsudku okresného stdu
¢. k. 13 C 340/01-213 z 25. aprila 2005, sa spis nachadza na krajskom sude (od 25. oktébra
2005), ktory podla jej tvrdeni vo veci nekond. StaZzovatelka napriek tejto skutocnosti
nepodala staznost’ na prietahy v konani krajského sudu. Za takato staznost’ totiZ nemozno
povazovat staznost’ adresovanu predsedovi krajského sudu 22. septembra 2003, v Gplne
inom §tadiu konania a rozhodovania, v ¢ase, ked’ krajsky sid rozhodoval o odvolani proti
rozhodnutiu okresného sadu o pristipeni dalSej tucastnicky do konania na strane

zalovanych.

Ustavny sad nevyzyval pravnu zastupkyiiu na predlozenie dokazu o podani

staznosti, ked’ze z vyjadrenia predsednicky senatu krajského sudu Spr 720/06 z 24. aprila



2006 mal za preukédzané, ze stazovatel’ka krajskému sudu st'aznost’ nepodala, ¢o napokon

vyplynulo aj zo spisu v predmetnej veci.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sid st'aznost’ v Casti smerujicej proti

krajskému sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2006



