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Odlisné stanovisko

sudcu Milana Lalika vo veci sp. zn. . US 454/2012

S polutovanim musim konstatovat, e ani okliestené plénum Ustavného sidu
Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sid®), pre nemenovanie dvoch
Clenov prezidentom  Andrejom  Kiskom, nedokdazalo zmenif  politicky
ucelové kvazimeritorne, ale velmi rychlo vydané uznesenie ustavného sudu
sp. zn. IV. US 46/2011 zo 17. februara 2011 (sfaznost bola dorucend tstavnému stidu
7. februara 2011), ktoré potvrdilo spravnosf postupu ostatnych Statnych moci
(parlamentu, vlady, prezidenta republiky) kedykolvek odvolaf fiou menovaného
(voleného) clena Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,Stidna rada®)
v priebehu jeho tstavou garantovaného 5-ro¢ného funkéného obdobia [¢l. 141a ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“)], ato pre akdsi stratu dovery,

resp. v dosledku zmeny ,,politického prostredia v tej-ktorej moci®.

Prvykrat v kratkej historii Sudnej rady (existuje od roku 2002) sa tak stalo
po parlamentnych voIbach v roku 2010, ked najskor vlada Ivety Radi¢ovej, a potom aj
novozvoleny parlament odvolali vSetkych nominantov v Stdnej rade po 3 rokoch
vykonu ich funkcie a nahradili ich svojimi ,,vernymi‘“ delegdtmi, takZe po rozhodnuti
ustavného sudu a dalSich predcasnych parlamentnych volbach v roku 2012 (vldda
Réberta Fica) a prezidentskych volbach v roku 2014 (prezidenta Ivana GaSparovica
nahradil prezident Andrej Kiska) boli uskuto¢nené d’alSie pred¢asné persondlne zmeny
v Stdnej rade; novozvoleny prezident Andrej Kiska dokonca odvolal z funkcie osobu
(E. Bérdnya), ktord sa jej uz predtym sama vzdala, ato zrejme iba z ¢asovych
dovodov, lebo odvolanému clenovi zanikda clenstvo ihned dnom odvolania

a vzdajicemu sa az po uplynuti dvoch mesiacoch [porov. § 26 ods. 1 pism. b) ac)



aods. 2 a § 27 ods. 4 zdkona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov].

Domnievam sa, Ze takto zavedend ustavnoprdvna prax pod taktovkou ustavného sudu
je principidlne neakceptovatelna (porov. T. Lalik, K uzneseniu tstavného sudu sp. zn.
IV. US 46/2011 alebo ako ustavny sud za roh nedovidi? In: Justi¢nd revue, roc. 63, C.
6-7/2011, s. 971 anasl.) aSkodlivd, pretoze podstatne nariSa charakter
demokratického a pravneho Stitu podla ¢l. 1 ods. 1 dstavy najmi tym, Ze podla m6jho
nazoru:

- ¢l 30 ods. 4 ustavy sa nevzfahuje len na pristup k verejnej funkcii v zmysle
vzniku funkcie, ale zahffia aj prdvo na jej neruSeny vykon vritane prava
na ochranu pred svojvol'nym skritenim tejto funkcie, lebo inak nemd zmysel
ustavou garantované funkéné obdobie;

- diskriminuje tych clenov Sudnej rady, ktori boli menovani (voleni)
parlamentom, vladou a prezidentom, oproti ¢lenom volenym vSetkymi
sudcami Slovenskej republiky, u ktorych sa funkéné obdobie dodrziava,

- zreprezentantov sa stali delegati, ktori verne tlmocia ndzory tych, ktori ich

delegovali do Stidnej rady.

Postup trojélenného sendtu IV. US bol preto velmi nestandardny, ktory inak
vaznu vec rozhodol za tyzden, ked si sim definoval obsah urcitych pojmov bez toho,
Ze by takd definicia bola vSeobecne akceptovand aj inymi dvomi senatmi, kde napadli
totozné veci inych ¢lenov Sudnej rady, lebo pri takom zavaznom rozhodovani by si
mali vSetci sudcovia ustavného sidu najskor otestovat, ¢i nimi zvolené definicie alebo

argumenty st vic¢Sinovo v pléne tstavného sudu akceptované.

Cesta k pripadnému vysloveniu nového pravneho ndzoru, ktory by korigoval
nazor vystaveny v jednom sendtnom uzneseni, je totiz vel'mi zloZzitd a ¢asovo naro¢na.
Potvrdilo to aj rozhodovanie pléna tstavného sudu podla § 6 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,zdkon o dstavnom sdde) pri presadzovani nizoru sendtu I. US, ktory
zastaval stanovisko opacné ako sendt IV. US a ktory podporili piati &lenovia pléna
(nedostato¢ne, lebo muselo zan hlasovat 7 Clenov). Je to vSak viac, ako hlasovalo
zandzor sendtu IV. US (na jeho prijatie stadili totiz iba dva hlasy), hoci plénu
ustavného sudu chybali achybaju dvaja clenovia, ktorych prezident republiky
od 4. jula 2014 eSte nevymenoval, hoci parlament mu zvolil Sest kandidédtov, ktori
spifiali vetky tdstavou pozadované predpoklady na vykon funkcie sudcu Ustavného

stidu Slovenskej republiky.

V zdvere si nemd&zem odpustif eSte jedno pripomenutie, Ze aj ustanovenie § 112
Obcianskeho sudneho poriadku vspojeni s § 3la zdkona o Ustavhom sude
netreba interpretovat tak, Ze je predmetom volnej uvahy sudcu, ale tak, Ze ak su
splnené zdkonné podmienky pre spojenie veci, tak veci sa spojif musia. Preto aj vec sp.
zn. IV. US 478/2011 (Rvp 282/2011) mala byt spojend s Gasovo predchddzajicou
vecou sp. zn. I. US 454/2012 (Rvp 281/2011), kedZe skutkovo a pravne spolu stviseli;

sendt IV. US vsak takyto ndvrh do pléna tstavného siidu nepodal, hoci tak urobif mal.

V KoSiciach 10. decembra 2014



