SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 228/2017-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost | NN - ipencho

advokatom JUDr. Jozefom HurtiSom, Matice slovenskej 17, Prievidza, ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych Cl. 41 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného suidu Humenné a Krajského sudu

v Presove, a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 21. marca
2017 dorucend staZznost’ _ (dalej len
,Stazovatel*), v ktorej namietal porusenie svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 41
ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)

postupom Okresného sidu Humenné a Krajského stidu v PreSove.



2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze stazovatel je
ucastnikom civilného mimosporového konania, ktorého predmetom je styk s maloletym

diet'atom.

3. V oddvodneni st'aznosti stazovatel’ okrem iné¢ho uviedol:

,, Krajsky sud v Presove napadanym rozhodnutim c.k. 2CoP/2016. potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu v Humennom zo dna 11.11.2015 vydané v konani
19P/432/2011-413 a v prevysujucej casti vratil Okresnemu sudu v Humenné na dalsie
konanie. Dovodom pre takyto postup malo byt, ze neboli naplnené dévody na zdkaz styku
otca s dcérou a nie je mozné odobrat toto zakladné pravo otcovi bez zakonného dovodu.

Predmetom prieskumu bolo vydanie rozsudku zo dna 19.10.2016 vydaného v konani
¢.k. 2CoP/2016. Obsahom navrhu matky maloletej bol ndvrh na zdkaz styku otca
s maloletou || NG < o alternativny ndvrh na dpravu styku otca
s maloletou...

Moje pravo vychovavat dieta bolo porusené, pretoze mi nebolo mozné vyuzivat
moje pravo na styk s dcérou uz dlhé roky. Rozhodnutim Krajského sudu v Presove mi bol
stanoveny styk s dcérou v terminoch , ktoré stanovil sud. Toto moje pravo bolo porusené nie
len matkou maloletej, ale predovsetkym sudmi Slovenskej republiky, pretoze do dnesnych
dni svojimi rozhodnutiami nezabezpecili vykon mojich prav, z dovodu, Ze napriek tomu,
Ze matka neplnila svoje povinnosti..., ale napriek tomu nerozhodli o postihu matky za svoje
konanie. Upriamujem pozornost Ustavného siidu na skutocnost, Ze toto tvrdim 13 rokov
a ziadam tak Okresné ako aj Krajské sudy o zabezpecenie mojho prava, ale sudy sa ku mne
chovaju ako keby som nebol clovek...

Sudy zaroven robia prietahy v konani, pretoZe pri navrhu na zdkaz styku otca
s dcérou rozhodli rozsudkom, zZe sice zamietli matke ndvrh na zdkaz styku, ale v
prevysujucej casti vratili vec na dalsie konanie. Predmetom dalSieho konania je uplna
zvrdtenost znovu zistovat a posudzovat nepodstatné veci... Krajsky sud sa odvoldva
na nazor Okresného sudu v Humennom, Ze otec by mal prejavit viac tolerancie. Tak to uz je
vysmech pravu. Matka brani otcovi byt s dcérou a sud bez znalosti veci povie, aby bol otec
tolerantny... Nebol som ani pozbaveny svojpravnosti, ani inak obmedzeny na pravach.
Do dnesnych dni vsetky navrhy matky sudy zamietli a aj tak som nebol s dcérou. Podaval

som niekolko trestnych oznameni, ktoré vyustili v sudne konania, kde sa ,,kvazi* skumala
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trestna zodpovednost matky. A aky vysledok? Matka oslobodena zakazdym a ja som nebol s
dcérou do dnesnych dni !!!!]...

Navrhoval som vykon rozhodnutia a do dnesnych dni sudy nerozhodli . To je totdlny
vwsmech pravu. Davam do pozornosti Ustavnému sudu, Ze sudy ma Sikanuji, pretoze mi
nezabezpecili vykon rozhodnutia...

V doterajsich konaniach sudy zakazdym rozhodli o mojich pravach , prisudili mi
moje prava, avSak nezabezpecili vykonatelnost mojich prav. V pravnom systéme Slovenskej
republiky nie je mozné, aby boli prisudené prava, ktoré su nevykonatelné. Sudy maju
z uradnej povinnosti zabezpecit na poziadanie subjektu prava vykonatelnost. Mne takuito
vykonatelnost sudy nie len Ze nezabezpecili, ale prave naopak, dochddzalo k umyselnym
prietahom v sudnych konaniach, na ktoré som aj poukazoval pocas sudnych procesov...

Upriamujem pozornost' na skutocnost, Ze sudy ma svojimi rozhodnutiami neustadle
Sikanuju, pretoze teraz v tomto poslednom konani ¢.k 2CoP/2016 zase budem musiet’ chodit
na pojednavania do Humenného, kde budem mat zase ndklady na cestu a vysledok bude
znovu ten isty. Ze nebudem s dcérou. V minulosti som siidom vyiictoval, Ze som mal naklady
5000.-€ na cesty do Sniny uplne zbytocne. Musim platit vyzZivné, cestovné na sudy a dieta
so mnou 13 rokov nebolo... Clanok 41 ods. 4 Ustavy SR hovori jednoznacne mam pravo
na uplatinovanie svojich ustavnych prav na vychovu dcéry. Ale mne je toto pravo 13 rokov
odopierané... Ddvam do pozornosti Ustavného sudu SR, Ze sudy do dnesnych dni
neodstranili braneniu mojmu pravu zo strany matky, pretoze na moje podnety reagovali
sudy zamietnutim a oslobodenim matky spod obzZaloby...

Uz 13 rokov su flagrantne porusované moje prava a matka maloletej je
zvyhodnovand a ja som poSkodzovany, pretoze v rozhodnutiach doteraz vydanych sudmi,
ktoré sa tykali vykonu rozhodnutia sa zakazdym ignoruje pri vyneseni rozsudku spravanie
matky... Ani jeden sud sa nezaoberal vplyvom matky od 5 rokov jej Zivota. To popiera
absolutne od zdkladu moje prava. Matka porusi zakon a ja mam robit kroky, aby som nasiel
inu cestu k dietatu...

V celom konani dochadzalo a aj k prietahom v konani, pre ktoré nemoézem vykonavat
svoje pravo stykat sa s dcérou . V konani sice sudy zamietli navrh matky na zdkaz styku otca
s dcérou, avsak v ostatnej casti nariadil Krajsky sud, aby sa pokracovalo v konani.
Je absolutne Sikandzne, Ze mne je upierané 13 rokov byt s dcérou a sud nezmyselne nariadi

dalsie presetrovanie vztahu otca s dcérou. Ved o mojom prave sa stykat s dcérou sa
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naposledy rozhodlo v roku 2009, kde mi stanovil sud styk. Od roku 2009 sa nerealizoval ani
jeden styk z dovodu, ze matka preukazatelne branila styku otca s dcérou. Je zaraZajuce, Ze
som od roku 2009 daval niekolko trestnych ozndameni pre branenie styku zo strany matky.
Moje pravo sa stava postupom sudov nevykonatelné. Nie je mozné, aby som mal
od roku 2002 samé pravoplatné rozsudky a matka ucelovo vidy, ked sud rozhodne
o prisudeni mojich prav, da okamzite novy navrh na zdkaz styku, popritom sa este
nerealizoval ani jeden krdt od pravoplatnosti posledného rozsudku z roku 2009 styk . Ako je
mozné, ze vobec sud skuma dovody, ked’ nenastala Ziadna nova skutocnost, prave naopak,
¢im viac sa nerealizuje styk otca s dcérou, tym viac sa dcéra odcudzuje s otcom. A sudy,
tym, ze nezabezpecili okamzité zamietnutie navrhu matky, ale prdave naopak pokracuju
v konani, sposobuju mne ako ucastnikovi konania Skodu tak financnu ako aj psychicku

‘

wmu..."

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Z uvedenych dovodov sa domnievame, Ze Krajsky sud v Presove ako aj Okresny
sud v Humennom svojim nekonanim porusil moje ustavné prdva a to: pravo na rodinny
Zivot podla ¢1.41 ods. 2 Ustavy SR ako aj § 19 ods. 2 Ustavy SR ako aj ¢1.48 ods.2 Ustavy
SR

2. Na zdklade tychto skutocnosti v mene stazovatela navrhujem, aby Ustavny siud
Slovenskej republiky rozhodol, Ze boli porusené moje ustavné prava a to porusené pravo
na rodinny Zivot a prietahy v konani a zaroven mi prisudil majetkovii ujimu vo vyske

7 000. €, ako aj nemajetkovu ujmu vo vyske 100 000.-€. “
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

8. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

9. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,
a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v Gstave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie s relevantné,

je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sidu navrhom
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na zacatie konania podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude sa prejavuje predovSetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou cCastou staznosti (v konani
podl'a ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného
sudu domaha (§ 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred ustavnym sadom =z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany
(I. US 102/2016). Vzhladom na uvedené moze ustavny sud rozhodnat len o tom, Goho sa
stazovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatel’a svojich prav (IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05).
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom

(I. US 19/05, I11. US 2/05).

11. Stazovatel v petite staznosti navrhol vyslovenie poruSenia svojich prav
garantovanych €l. 41 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojitosti s nekonanim
Krajského sidu v PreSove a Okresného sidu Humenné. V oddévodneni st’aznosti
uviedol stazovatel’ spisovi znacku Okresného sidu Humenné — 19 P 432/2011 a Krajského
sudu v PreSove — 2 CoP/2016, teda netplnu. K staznosti pripojil rozsudok Okresného stidu
Humenné ¢. k. 19P 432/2011-413 z 11. novembra 2015, rozsudok Krajského sudu
v PreSove €. k. 2 CoP 1/2016-443 z 19. oktébra 2016 a opravné uznesenie Krajského sudu
v PreSove €. k. 13 CoP 9/2008 z 25. juna 2009 tykajice sa konania prebiehajiceho
na odvolacom sude pod sp. zn. 13 CoP 9/2008. Poukazom na uvedené dospel ustavny sud
k zaveru, Ze z petitu staznosti a priloh nie je mozné zistit’, poruSenie ktoré¢ho prava priradil
stazovatel ku ktorému rozhodnutiu, resp. konaniu vSeobecného sudu, a teda ktorym
rozhodnutim, resp. konanim bolo poruSené¢ jeho pravo na rodinny zivot a pravo
na bezprietahové konanie. Staznost’ tak vykazuje znaky neurcitosti a zméatocnosti, ¢o je

v rozpore s § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

12. V dosledku uvedeného tustavny sud konStatuje, ze staznost’ neobsahuje
elementarne zakonom predpisané nalezitosti (§ 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ktorych
absencia je zakonnym dovodom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom

prerokovani.



13. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sad pripomina, Ze nedostatky
zékonom predpisanych naleZitosti v pripade osoby prava znalej (advokéata) nie je povinny
odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. V tejto suvislosti ustavny siud uz vo svojom uzneseni
sp. zn. 11. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen
zalatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti

ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred stavnym stdom.*

14. Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1

zakona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat’ o d’alSom navrhu stazovatela (priznanie ujmy), ktory je viazany
na to, ze staznosti by bolo vyhoveng.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017



