SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 290/09-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
vo veci staznosti spolocnosti F., s. r. 0., K., zastipenej advokatom JUDr. R. K., K.,
pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 559/1999
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti F., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 559/1999 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

24 C 559/1999 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spolocnosti F., s. r. 0., prizndva financné zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktor¢é je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ spolo¢nosti F., s. r. o., trovy
pravneho zastupenia v sume 438,57 € (slovom Styristotridsatosem eur a patdesiatsedem
centov), na ulet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. R. K. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) 22. septembra 2009
prijal na d’alSie konanie staznost’” spolocnosti F., s. r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel'ka®),
zastipenej advokatom JUDr. R. K., K., v ktorej namietala porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 24 C 559/1999.

Stazovatelka v staZnosti namietala neprimerant dizku konania o zaplatenie sumy
1 857,15 € v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 24 C 559/1999, ktoré zacalo
navrhom stazovatel’ky z 20. juna 1999. Okresny sud v predmetnej veci uz spociatku

vykazoval ne¢innost’. Po ziadosti stazovatel'ky o preverenie necinnosti sudu z 26. februara



2004 okresny sud vo veci pojednaval, jeho postup vSak nesmeroval k rozhodnutiu vo veci.
Stazovatel’ka uviedla, Ze ,,od pojednavania konaného dna 20. 04. 2004 bolo sice vo veci
nariadenych niekolko pojednavani, tie vsak neviedli k efektivnemu vybaveniu veci,
v dosledku coho doteraz nedoslo k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Uvedené stazovatel
povazuje za zjavné a nicim neodovodnené prietahy v konani a teda ma za to, Ze doslo
k poruseniu jeho zdakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky...

Stazovatel’ka preto podla § 62 a nasl. zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov 19. augusta 2009
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala staznost’ predsedovi okresného sudu

a poziadala ho o zjednanie napravy.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'’ka Ziada, aby Ustavny sud vydal tento
nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2, prvd veta Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana,
necinnostou Okresného sudu KoSice 1. v konani sp. zn.: 24 C 559/1999 porusené bolo.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sudu KoSice I, aby v konani sp. zn.:
24 C 559/1999 bezodkladne konal.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.320 €, ktoré
mu je Okresny sud KoSice I. povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud KoSice 1. je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania do troch dni
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od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia odovodnila stazovatelka
skutoc¢nost'ou, ze ,,dovera stazovatela v pravnu istotu bola zavaznym sposobom narusend,
stazovatelovi tak vznikla mordalna ujma spocivajuca v pocitoch nedovery v sudny systém

a jeho ucinnost.



Stazovatel preto Ziada, aby Ustavny sid rozhodol o priznani primeraného
financného zadostucinenia stazovatelovi, ako nahrady vyssie uvedenej nemajetkovej ujmy,
pricom za primerané financné zadostucinenie povazuje sumu 3.320 €. Poukazuje pritom
na skutocnost, Ze od podania ndavrhu na zacatie konania presla bez akéhokolvek vysledku

doba desiatich rokov a Okresny sud Kosice I. nezjednal napravu. *“.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 2337/04 doruc¢enym tustavnému sudu 19. oktébra 2009, v ktorom predseda tohto
sadu uviedol prehl'ad jednotlivych procesnych ukonov vykonanych vo veci.
K opodstatnenosti staznosti sa nevyjadril. V zavere uviedol: ,,Po prdvnej stranke vec
nie je narocnd. Je vSak ndrocna po stranke skutkovej, nakolko na objektivne zistenie
skutkového stavu bolo potrebné vypocutie svedka Ing. G. V., ktory na predvolania sudu
vobec nereagoval. S predmetnou vecou suvisia aj konania vedené na Okresnom sude KoSice
— okolie pod sp. zn. 14 C/470/2002 a na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 22 C/83/2000,
ktoré nie su pravoplatne skoncené. V priebehu celého konania ucastnici opakovane Ziadali
o odrocenie pojedndvania a casto nepreberali sudne zasielky. Tieto skutocnosti znacne
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prispeli k predizeniu konania. *

K stanovisku predsedu okresného stdu sa staZovatel’ka vyjadrila podanim
z 5. novembra 2009, v ktorom uviedla: ,, Skutocnosti uvedené vo vyjadreni len potvrdzuju
dovodnost podanej staznosti, a teda existenciu prietahov v konani, na ktoré staZovatel
poukazoval v staznosti, a to najmd v prvej faze konania — od podania navrhu na zacatie
konania, resp. zaplatenia sudneho poplatku za navrh po vydanie platobného rozkazu,
od vydania platobného rozkazu po 1. pojednavanie, ale tiez v dalsom priebehu
(pojedndvanie dna 11. 1. 2006 — a dalsie az dna 10. 1. 2007, pojednavanie dna 3. 9. 2008 —
a dalsie az dna 7. 10. 2009).

Vzhladom na to pravny zdstupca stazovatela navrhuje Ustavnému  sidu,
aby po prejednani veci rozhodol tak, ako je to uvedené v staznosti stazovatela zo dna 20. 8.

2009, teda aby staznosti vyhovel.

Trovy pravneho zastupovania si staZovatel'ka vycislila na sumu 438,57 €.



Ustavny std so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

Ustavny std z obsahu staznosti a zo spisu okresného sudu sp. zn. 24 C 559/1999
zistil, ze konanie zacalo 26. juna 1999 navrhom stazovatelky na vydanie platobného
rozkazu. Okresny sud konal az po viac ako jednom roku, ked 18. jala 2000 vyzval
stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku. Platobny rozkaz vydal po d’alSom obdobi
necinnosti az 16. janudra 2002. Z dovodu materskej dovolenky sudkyne predseda okresného
sudu opatrenim z 1. februara 2002 pridelil vec do senatu 11 C. Kedze prvé dorucenie
platobného rozkazu bolo neuspesné, okresny siid ho opakovane dorucoval 11. marca 2002.
Po podanom odpore a vyziadani stanoviska navrhovatel'a k odporu doru¢enému okresnému
sudu 28. novembra 2002 sa v konani okresného sudu vyskytlo d’alSie obdobie necinnosti
az do prvého pojedndvania vo veci, ktoré bolo nariadené na 20. april 2004. Stazovatel'ka
listom z 27. februdra 2004 poziadala predsedu okresného sidu o preverenie pripadnej
necinnosti sudu. Predsednicka senatu odovodnila nefinnost’ zatazenostou a vybavovanim

inej sudnej agendy.

Prvé pojednavanie vo veci, ktoré¢ sa konalo 20. aprila 2004, bolo odro¢ené
pre ospravedlnenti nepritomnost’ odporcov. V rdmci druhého pojedndvania 2. juna 2004
okresny sud vypocul stanoviska oboch stran a odrocil vec z dovodu doplnenia dokazovania.
Na d’alSom pojednéavani 6. oktobra 2004 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito z dovodu
praceneschopnosti predsednicky senatu. Vo veci sa dalej konalo 7. decembra 2004,
ked’ strany predniesli svoje d’alSie vyjadrenia a navrhli doplnenie dokazovania. Nasledujuce
pojednavania boli odrocené pre nepritomnost Ucastnikov — 16. marca 2005 z dévodu
doloZenej praceneschopnosti pravnej zastupkyne navrhovatel’a, 8. juna 2004 a 18. oktdbra

2005 z dovodu pobytu odporcov v zahrani¢i. Na pojednavani 11. janudra 2006 okresny sud



konstatoval, Ze sa nedostavil predvolany svedok. Ugastnici poziadali okresny sud
o poskytnutie dlhSej lehoty na ucely moznej mimosudnej dohody. Okresny sud odrocil
pojednavanie na neurcito.

Listom z 5. aprila 2006 navrhovatel’ ozndmil okresnému sudu, Ze k mimosudnej
dohode nedoslo. Okresny sud urcil d’alSie pojednavanie na 10. januar 2007, ktoré odrocil
pre nepritomnost’ odporcov z ddvodu kolizie pojednavani pravnej zastupkyne odporcu
a sluzobnej cesty odporcu. Sudkyiia dala pokyn na predvolanie odporcov pod hrozbou
poriadkovej pokuty. Daliie pojednavanie sa konalo 7. februara 2007, kde po predlozeni
dokladov odporcom a jeho vyjadreni bolo pojednavanie odrofené z dévodu doplnenia
dokazovania a vysluchu svedka. Okresny sud potom neuspeSne dorucoval predvolanie
svedkovi prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru K. Pojednéavanie
nariadené na 17. april 2007 okresny sud odrocil pre nepritomnost’ Gc¢astnikov (na strane
navrhovatela pre lieGebny pobyt jeho pravnej zastupkyne) a nepritomnost’ svedka. Dalsie
pojednavanie nariadené na 11. september 2007 bolo odroc¢ené pre mimoriadne udalosti
na okresnom sude na neurcito. Pre nepritomnost z dovodu kolizie pojednavani pravnej
zastupkyne navrhovatela a nepritomnost’ svedka bolo odrocené aj d’alSie pojednavanie
ur¢ené na 30.januar 2008. Okresny sud potom opédtovne zistoval pobyt svedka
prostrednictvom ziadosti adresovanej Mestskej evidencii obyvatel'stva K. a Obvodnému
Oddeleniu Policajného zboru K. Daliie pojednavania boli odrodené pre nepritomnost
ucastnikov — 30. aprila 2008 pre nepreukdzané vazne rodinné problémy pravnej zastupkyne
navrhovatela a 3. septembra 2008 pre opdtovni nepritomnost navrhovatela. Okresnému
sudu bolo 16. septembra 2008 dorucen¢ stanovisko odporcu, v ktorom poukazuje,
ze navrhovatel’ a jeho pravna zastupkyna nechodia na pojednavania ani v inych kauzach,
ktorych su obe strany ucCastnikmi, a teda Ze na veci nemaju pravny zaujem. Listom
z 19. marca 2009 wupozornil predseda okresného sudu sudkyiiu konajicu vo veci
na vzniknuté prietahy v konani a wulozil jej wurychlene vo veci konat.
Na pojednavani 7. oktobra 2009, na ktoré¢ sa nedostavili odporcovia, navrhovatel
ani svedok, sudkyna za pritomnosti pravnej zastupkyne navrhovatel'a vyhlasila dokazovanie
za skoncené a odrocila pojednavanie z dovodu vyhlasenia rozsudku na 28. oktdber 2009,

ked’ bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud Zalobu zamietol.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stitneho organu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby S$tatne organy

vec prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnost'ou stidov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov siidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov, v kontexte medzindrodnych zavéazkov
Slovenskej republiky garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie

ich veci v primeranej dobe (v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru), je zabezpecit’ odstranenie stavu



pravne] neistoty osoby domahajliicej sa rozhodnutia Statneho organu v primeranej dobe

(II1. US 111/04, I11. US 11/05).

Otéazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tustavy, skima Ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnikov
konania a sposobu, akym v konani postupoval sad (IL. US 74/97). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietani poruSenia prava na prejednanie zalezitosti sidom v primeranej
lehote podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre Pudské prava (IIL US 111/02,
111. US 29/03).

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodnutie
o zaplatenie sumy 1 857,15 € (za nezaplatenie Casti ceny za vykonanie diela). Ide o konanie,
ktoré spravidla nebyva skutkovo zlozité, v tomto pripade vSak pre objektivne zistenie
skutkového stavu bolo potrebné vypocut’ svedka, ktor¢ho pobyt okresny sud dlhodobo
zistoval a ktory na dorucené predvolanie nereagoval. Po pravnej strdnke vec nie je naro¢na.

Néavrhy tohto typu tvoria ¢asta a beznu agendu okresnych sudov.

2. Dalsim kritériom, ktoré ustavny sid posudzoval, bolo spravanie ucastnikov
konania. Ustavny sid konstatuje, e z dovodu opakovanej netasti ucastnikov konania
na pojednavaniach, tak na strane odporcov, ktori sa nezucastnili pojedndvania v siedmich
pripadoch (spravidla pre pobyt mimo K. alebo v zahrani¢i), pre koliziu pojednavani
ich pravnej zastupkyne alebo neospravedlnene, ako aj na strane navrhovatel’ky
v Siestich pripadoch, spravidla z dovodov praceneschopnosti, lieCebného pobytu, kolizie
pojednévania, rodinnych problémov jej pravnej zastupkyne, z dovodu vedomosti o neucasti
druhej strany a neospravedlnene. Takymto spravanim ucastnikov doSlo k vyraznému
spomaleniu napadnutého konania. V jednom pripade okresny sud pojednavanie odrocil
pre koliziu terminov pojednavani, v jednom pripade z dovodu rodinnych problémov

a v jednom pripade bez ospravedlnenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky.



Spravanie pravnej zastupkyne st'azovatel’ky do istej miery spochybiiuje skutocny
zéujem st'azovatel’ky na odstraneni stavu jej pravnej neistoty v namietanom konani, ktorého
sa domahala staznostou podanou ustavnému sidu. Ustavny sid na uvedena skuto&nost
prihliadol pri ur€eni sumy finanéného zadost'u€inenia.

3. Pokial' ide o hodnotenie postupu okresného sudu, v posudzovanom pripade
sa v konani okresného sudu vyskytli obdobia necinnosti. Okrem necinnosti bol postup
okresného sudu v napadnutom konani poznaéeny aj neefektivnostou. Ustavny sid hodnoti
ako neefektivnost’ postupu okresného sudu aj skutoCnost, Ze bez nalezitého posudenia
vyhovel ziadostiam Uc¢astnikov o odro¢enie pojednavani z dovodu kolizie terminov s inymi
pojednavaniami, v dosledku coho doSlo k spomaleniu priebehu napadnutého konania.
V tejto stuvislosti poukazuje na svoju predchadzajacu judikataru (napr. I. US 68/98), v ktorej
vyslovil, Ze kolizia dvoch pojedndvani v tom istom termine na rozdielnych stdoch,
o ¢com v danom pripade pravny zastupca vedel v dostatocnom c¢asovom predstihu,
nie je akceptovatel'nym  predpokladom  uznania  existencie = dolezit¢tho  dovodu
nevyhnutne potrebného na odrocenie riadne a v€as nariadeného pojednavania. Podobne
hodnoti aj akceptovanie neospravedlnenych neucasti a ospravedlnenie z dovodu ,, pobytu
mimo K. ““ alebo ,, pobytu v zahranici““. Obsahom zakladného préva na verejné prerokovanie
veci v pritomnosti UCastnika konania a prdva, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom, nie je povinnost sudu vyhoviet' akejkol'vek jeho ziadosti
o odroCenie pojednavania. Posudenie opodstatnenosti dolezitého dovodu (§ 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci
konajuceho sudu. Ustavny sud v kontexte vyhodnotenia celého priebehu namietaného
konania na ziklade obsahu suvisiaceho stidneho spisu konStatuje, ze nedosledny pristup
okresného stdu k ziadostiam o odrocenie pojedndvani a jeho akceptovanie nedostato¢ného
ospravedliiovania netéasti prispeli nepochybne k jeho prediZzeniu. Podobne ako neefektivny
hodnoti ustavny sud postup okresného sudu pri zistovani miesta pobytu a predvoldvani

svedka.

Podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku len ¢o sa konanie

zacalo, postupuje v iom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie



prejednand a rozhodnuté. Pritom sa usiluje predovsetkym o to, aby sa spor vyrieSil zmierne

a aby konanie pdsobilo vychovne.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tomu, kto mari
uplatnenie zékladného prava iného ucastnika konania alebo kto hrubo stazuje postup
konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci nail bol riadne a vcas predvolany a svoju
nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi okolnost'ami, alebo kto neposlichne prikaz
sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sid moéze ulozit’
uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 €. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
pri opakovanom hrubom stazeni postupu konania podla odseku 1 sid moéze ulozit

uznesenim poriadkovi pokutu az do vysky 1 640 €.

Ustavny sud konstatuje, e v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 559/1999 sa dlhsie
obdobia necinnosti vyskytli v obdobi od 29. jana 1999 do 18. jala 2000 (1 rok), od 24. jula
2000 do 16. januéra 2002 (1 rok a 6 mesiacov), od 28. novembra 2002 do 4. marca 2004
(1 rok a 3 mesiace). Od 20. aprila 2004 okresny sud sice priebezne konal (okrem obdobia
necinnosti od 5. aprila 2006 do 10. januara 2007, t. j. 9 mesiacov), ale neefektivne,
bez postupu vo veci, a prvé rozhodnutie vo veci vyhlasil az 28. oktébra 2009, teda po viac

ako desiatich rokoch od podania navrhu na zacatie konania.

Po zhodnoteni postupu okresného sudu v napadnutej veci mozno konStatovat
pric¢innu stvislost’ s poruSovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri stustredenom postupe okresného sudu
v posudzovanom konani bolo mozné vo veci rozhodnut’ bez zbyto€nych prietahov. V case
rozhodovania ustavného sidu nebolo posudzované konanie pravoplatne skoncené
ani po viac ako desiatich rokoch od zacatia konania. V tejto suvislosti ustavny sud
judikoval, Ze ak uz konanie trva neprimerane dlho, ma vSeobecny sud venovat zvlastnu

pozornost’ jeho urychleniu (II1. US 146/05).

Celkovo ustavny sud posadil dizku konania na okresnom sude ako neprimerane dlht

a konStatuje, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 559/1999 neposkytol
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stazovatel’ke rychlu a u€inni ochranu jej prav podla § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, preto rozhodol, Ze okresny sid v tomto konani porusil zdkladné pravo
stazovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil poruenie zakladného prava stazovatelky zaruéeného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka doméhajica sa rozhodnutia sudu vo veci samej (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 320 €,

¢o odovodnila pretrvavajiicim stavom pravnej neistoty.

Ustavny std vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky, prikazal okresnému
sudu, ktory jej zdkladné pravo porusil, vo veci konat’, a na doviSenie ndpravy porusenia
zékladn¢ho prava priznal staZovatelke po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu

aj primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (bod 3 vyroku nalezu).
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca st’azovatel’ky si uplatnil narok na ndhradu trov konania za tri tkony
pravnej sluzby (za prevzatie a pripravu zastupenia, za podanu ustavnil staznost
a za stanovisko k vyjadreniu okresného stidu) v sume 115,90 € za jeden tkon pravnej sluzby
a rezijny pausal 3 x 6,95 € v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. PretoZze pravny zastupca stazovatelky
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, jeho odmena po zvySeni o dan z pridanej hodnoty
predstavuje sumu spolu 438,57 €. Ustavny sad preto priznal nahradu trov konania v tejto

sume (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009
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