
SLOVENSKÁ REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej republiky
III. ÚS 412/2012-16

Ústavný súd Slovenskej  republiky na neverejnom zasadnutí  senátu 12.  septembra 

2012  predbežne  prerokoval  sťažnosť  obchodnej  spoločnosti  P.,  s.  r.  o.,  B.,  zastúpenej 

obchodnou spoločnosťou F., s. r. o., B., v mene ktorej koná konateľ a advokát doc. JUDr. B. 

F., vo veci namietaného porušenia jej základných práv podľa čl. 20 ods. 1 a čl. 46 ods. 1 

Ústavy Slovenskej republiky, práva podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv 

a základných slobôd a práva podľa čl.  1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 

ľudských práv a základných slobôd,  ako aj namietaného porušenia čl. 12 ods. 2 Ústavy 

Slovenskej  republiky  a  čl.  14  Dohovoru  o ochrane ľudských práv  a  základných slobôd 

postupom a uznesením Krajského súdu v Nitre sp. zn. 11 CoE 41/2012 z 30. apríla 2012 

v spojení  s  postupom  a  uznesením  Okresného  súdu  Komárno  sp.  zn.  6  Er  1010/2011 

z 8. novembra 2011 a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť obchodnej spoločnosti P., s. r. o.,   o d m i e t a    pre nesplnenie zákonom 

predpísaných náležitostí.

O d ô v o d n e n i e :

I.

Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 2. júla 2012 

doručená  sťažnosť  obchodnej  spoločnosti  P.,  s.  r.  o.  (ďalej  len „sťažovateľka“),  ktorou 



namieta porušenie jej základných práv podľa čl. 20 ods. 1 a čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej 

republiky (ďalej len „ústava“), práva podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv 

a základných slobôd (ďalej len ,,dohovor“) a práva podľa čl. 1 Dodatkového protokolu k 

Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dodatkový protokol“), 

ako aj porušenie čl. 12 ods. 2 ústavy a čl. 14 dohovoru postupom a uznesením Krajského 

súdu v Nitre (ďalej len „krajský súd“) sp. zn. 11 CoE 41/2012 z 30. apríla 2012 v spojení s 

postupom a uznesením Okresného súdu Komárno (ďalej len „okresný súd“) sp. zn. 6 Er 

1010/2011 z 8. novembra 2011 (ďalej  aj „napadnuté rozhodnutie krajského súdu“ alebo 

„napadnuté rozhodnutie okresného súdu“).

Zo  sťažnosti  vyplýva,  že  sťažovateľka  sa  v  rámci  svojej  podnikateľskej  činnosti 

zaoberá inter alia poskytovaním úverov z vlastných zdrojov. Podľa názoru sťažovateľky 

napadnutými rozhodnutiami všeobecných súdov boli porušené jej označené základné práva, 

a to z dôvodu, že okresný súd zamietol žiadosť súdneho exekútora o vykonanie exekúcie 

v konaní, kde vystupuje ako oprávnená osoba, a následne jeho rozhodnutie potvrdil odvolací 

súd.

Sťažovateľka po obšírnej právnej argumentácii navrhla, aby ústavný súd vydal nález, 

v ktorom vysloví porušenie jej základných práv podľa čl. 20 ods. 1 a čl. 46 ods. 1 ústavy, 

práv podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru a čl. 1 dodatkového protokolu, ako aj porušenie čl. 12 ods. 

2  ústavy  a  čl.  14  dohovoru  postupom a  napadnutými  rozhodnutiami  okresného  súdu  a 

krajského súdu, zruší napadnuté rozhodnutia okresného súdu a krajského súdu, veci vráti  

na ďalšie  konanie  a  prizná  jej  primerané  finančné  zadosťučinenie,  ako  aj  úhradu  trov 

konania.

II.

Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo právnických  osôb,  ak namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo slobôd, 

alebo ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodnej zmluvy, ktorú 

Slovenská  republika  ratifikovala  a  bola  vyhlásená  spôsobom  ustanoveným  zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.
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Ústavný súd návrh predbežne prerokuje podľa § 25 ods.  1 zákona Národnej rady 

Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, 

o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o ústavnom súde“) na neverejnom zasadnutí bez prítomnosti navrhovateľa a zisťuje, či nie 

sú dôvody na jeho odmietnutie podľa § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde.

 Sťažovateľka  namietala  porušenie  svojich  základných  práv  podľa  čl.  20  ods.  1 

a čl. 46 ods. 1 ústavy a práv podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru a čl. 1 dodatkového protokolu, ako 

aj porušenie čl. 12 ods. 2 ústavy a čl. 14 dohovoru postupom a napadnutými rozhodnutiami 

okresného súdu a krajského súdu, ktoré však k sťažnosti nepripojila ako dôkaz (§ 50 ods. 2 

zákona o ústavnom súde). 

Keďže ústavný súd predtým už vo viacerých svojich rozhodnutiach viackrát výslovne 

upozornil sťažovateľku na to, aké náležitosti má obsahovať sťažnosť podľa čl. 127 ods. 1 

ústavy  (napr.  vo  veciach  sp.  zn.  III.  ÚS 328/2012,  III.  ÚS 329/2012,  I.  ÚS 284/2012, 

I. ÚS 321/2012,  I.  ÚS  283/2012  a sp.  zn.  III.  ÚS  320/2012),  a  sťažovateľka  je  právne 

zastúpená  kvalifikovaným  právnym  zástupcom,  ktorý  však  jeho  rozhodnutia  naďalej 

nerešpektuje,  ústavný  súd  jej  sťažnosť  odmietol  pre  nesplnenie  zákonom  predpísaných 

náležitostí podľa § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 12. septembra 2012 
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