SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 269/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavnii staznost | | N
I BN B BN B ostipenej advokitom JUDr. Jénom

Kasen¢akom, Juraja Fandlyho 2163/7, Zilina, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 101/2017
z 20. augusta 2019, a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ [JJlill o dmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

21. decembra 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| |l EGEGENEE. R



I B B (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Janom
Kasenc¢akom, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
sp. zn. 1 Szfk 101/2017 z 20. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho

sudu®).

2. Z obsahu ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze Colny urad Bratislava —
Stanica coln¢ho tradu Bratislava — centrala v spolupraci s Kriminalnym tradom financ¢nej
spravy zistili, ze v sklade byvalé¢ho arealu || NG
vo vlastnictve stazovatelky sa nachddzal tovar, pri ktorom vzniklo podozrenie
z porusovania prav duSevného vlastnictva. Bolo zistené, Ze na vstupnych dverach do skladu
boli nésilne vylomené zamky. V aredli sa nachadzala fyzickd osoba [
. 0o prislusnicka Cinskej Pudovej republiky, ktora uviedla,
ze o stazovatel’ke, ktora je vlastniCkou skladu, ni¢ nevie a len obcasne ide sklad obzriet’.
Sklad bol nésledne zabezpeceny colnou uzaverou. Diia 19. decembra 2014 sa do skladu
dostavil pravny zastupca stazovatelky a uviedol, Ze vlastnickou skladu je stazovatelka,
ktord uvedené priestory prenajima inym osobam, k ¢omu méze predlozit’ ndjomné zmluvy
zalozené v jej ucCtovnictve, nevie, kto je vlastnikom tovaru nachadzajuceho sa v sklade,
anepozna fyzicki osobu [ . . /: pritomnosti
pravneho zastupcu stazovatel’ky bol otvoreny sklad, pricom sa zistilo, Ze sa v iom okrem
in¢ho tovaru nachddza aj tovar, pri ktorom vzniklo podozrenie z poruSovania prav
dusevného vlastnictva. Dna 12. februara 2015 vydal Colny trad Bratislava rozhodnutie
¢. 1095284/1/10246/2015 (d’alej len ,,rozhodnutie colného uradu®), ktorym staZovatelke
zaistil v stlade s § 7 ods. 2 zakona ¢. 486/2013 Z. z. o presadzovani prav duSevného
vlastnictva colnymi organmi (d’alej len ,,zakon o presadzovani prav duSevného vlastnictva®)
predmetny tovar, pretoze vzniklo podozrenie z poruSovania prav dusevného vlastnictva.
Dna 20. januara 2015 bolo Colnému turadu Bratislava dorucené odvolanie proti
predmetnému rozhodnutiu. Stazovatelka v iom namietala, Ze nie je vlastnickou ani

drzitel’kou predmetného tovaru a nikdy nad predmetnym tovarom nemala fyzicka kontrolu.



Stazovatelka d’alej uviedla, Ze nemdZe byt zodpovedna za tovar, ktory je uskladneny
v prenajatom nebytovom priestore. Sklad bol dany do ndjmu r6znym spolo¢nostiam okrem
in¢ho spolo¢nosti | 2 zéklade zmluvy o ndjme z 11. oktobra 2013, nebytové
priestory prenajimala aj spoloc¢nosti || |} BBl Colny urad Bratislava vykonal
preverenie osob stvisiacich so spolo¢nost’ou || . 2 to v jej byvalého spolo¢nika
a konatel'a pana [ ] BB na adrese jeho bydliska | . Doty:ny
pan uviedol, Ze v spolo¢nosti ||} v~ nepracuje 15 rokov a Ze tam bol len
chvilu. Dna 25. marca 2015 Colny trad Bratislava preveril adresu || GTzGNG
B <dc sa mala nachidzat prevadzka spolo¢nosti |||  JEEI. pricom bolo
zistené, ze tato spoloCnost’ tam nema uz 2 roky ziadnu prevadzku a pan | s2
nachadza mimo Slovenskej republiky. Na zéklade vykonan¢ho dokazovania a preverovania
vydalo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,finan¢né riaditel'stvo®)
rozhodnutie ¢. 1100901/979698/2015 z 19. augusta 2015, ktorym zamietlo odvolanie

stazovatel’ky a potvrdilo rozhodnutie colné¢ho uradu ako vecne spravne.

3. Stazovatelka sa nasledne zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud*“) domdhala, aby std zrusil rozhodnutie finanéného riaditel'stva. V Zalobe
stazovatel’ka namietala, ze orgdny verejnej spravy ju nespravne oznacili ako drzitel'ku
tovaru podla § 2 pism. e€) bodu 2 zakona o presadzovani prav dusevného vlastnictva, a to
na zaklade umiestnenia zistenych tovarov v nehnutelnosti v jej vlastnictve. Krajsky sud
zalobu st'azovatel'ky zamietol rozsudkom ¢. k. 5 S 254/2015-56 z 21. februara 2017. Proti
predmetnému rozsudku podala staZzovatel’ka kasanl staznost' s odovodnenim, Ze krajsky
sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci. Najvyssi sud napadnutym

rozsudkom kasacnu st’aznost’ stazovatel'ky zamietol.

4. Stazovatelka tvrdi, Ze spravne organy (Colny urad Bratislava, financné
riaditel'stvo, pozn.) v predmetnom pripade nevychadzali zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, ¢im sa spreneverili jednej zo zakladnych zasad spravneho konania.
Stazovatel'ka poukazala na to, ze , Colné organy ani prislusné sudy sa nezaoberali
dolezitymi otazkami, ktorymi by bolo jednoznacne zistené, ¢i stazovatel ako vlastnik daného

skladu, sklad mohol a aj redlne uzival v case, v ktorom sa tam zaisteny tovar nachadzal, ako



aj nemenej dolezité uskutocnenie dopytu na policiu, ktora mala viest' vySetrovanie pre
nasilné vniknutie do skladu. Dve visiace zamky na vstupnych dverach do skladu boli nasilne
vylomené a az nasledne bol sklad zabezpeceny colnou uzdverou. Bolo povinnostou
prislusnikov colnej spravy, ¢i privolanych prislusnikov policajného zboru danu situdciu
zadokumentovat k comu nedoslo. Spornou ostala tiez skutocnost, Ze pri sklade sa v tom case
nachddzala osoba || R G o . svoje miesto bydliska
vzdialené od skladu priblizne 21,8 km. Colné organy a prislusné sudy tieto podla pravneho
zdstupcu stazovatela dolezité skutocnosti opomenuli, vobec sa nimi nezaoberali, svoje
rozhodnutia neodovodnili presvedcivo, len wuviedli, Ze nasilné vniknutie do skladu
a pritomnost’ osoby || na mieste je irelevantna pre danu vec. Tym vytvorili protipravny
stav, ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim neodstranil, a tak doslo
zaroven k poruSeniu zdakladného prava stazovatela, a to prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

Dohovoru. “.

5. Stazovatelka namietala, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu bolo
porusené aj jej zakladné pravo vlastnit’ majetok. Podl'a stazovatel’ky totiz prislusné colné
organy nebrali do Uvahy skuto¢nost, Ze jednym zo zakonnych opravneni vlastnika je
prenechat vec do najmu inej osobe. Stazovatel'ka d’alej tvrdila, ze zaisteny tovar jej
nepatril, a preto nie jej jeho vlastnikom a ani drzitelom. K tejto otazke eSte st'azovatel'ka
poukéazala na judikataru tykajucu sa vlastnictva pozemkov, na ktorych boli zriadené

zahradkarske osady.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela ||} obcan Slovenskej republiky, na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
a zdkladné prdavo vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1SZfk/101/2017 zo dna 20.08.2019 porusené boli.



2. Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Szfk/101/2017
zodna 20.08.2019 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na opdtovné
konanie.

3. Stazovatelovi prizndva narok na nahradu trov konania vo vyske 346,26 eur, ktoré

3

je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny nahradit’ k rukam pravneho zastupcu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

11.1 Podla § 56 ods. 1 zédkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje

inak.



11.2 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym satdom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

14. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podla ¢l. 2 ods. 3 tustavy kazdy moéze konat, Co nie je zdkonom zakézané,

a nikoho nemoZno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

16. Podla § 7 ods. 2 zdkona o presadzovani prav duSevného vlastnictva o zaisteni
tovaru vyda colny urad pisomné rozhodnutie, v ktorom zarovein vyzve drzitel'a tovaru,
aby sa v lehote desiatich pracovnych dni alebo, ak ide o tovar podliehajuci rychlej skaze,

v lehote troch pracovnych dni od dorucenia rozhodnutia o zaisteni tovaru pisomne vyjadril,



¢1 stihlasi so znienim tovaru; v pouceni zaroven informuje drZitel'a tovaru o postupe podl'a

§ 9 ods. 1 a pouci ho o pravnych nésledkoch podl'a § 11 ods. 3 a 4.

17.1 Podl'a § 11 ods. 3 zakona o presadzovani prav duSevneho vlastnictva ak drzitel
tovaru v lehote podla § 7 ods. 2 alebo § 8 ods. 1 pisomne nevyjadri stihlas so zni¢enim
tovaru a pisomne nevyjadri ani svoj nesthlas so zni¢enim tovaru, povaZuje sa to za suhlas

so znienim tovaru.

17.2 Podl'a § 11 ods. 4 zédkona o presadzovani prav duSevného vlastnictva suhlas
so zni¢enim tovaru nemozno vziat’ spat’ a po vyjadreni takéhoto sthlasu nemozno uplatnit’

namietky voci zni€eniu tovaru.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

19. Z uzZ citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym



dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

20. Ustavny sud poukazuje aj na povahu a $pecifikd spravneho sudnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat do Uvahy, Ze spravny sid nie je sudom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sUstavy (porov.

IV. US 127/2012).

21. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol: «Z podanej kasacnej staznosti pre
kasacny sud vyplhva, zZe stazovatel broji proti nespravnemu prdavnemu posudeniu veci
spravnym sudom, ktory dospel k zdveru o zakonnosti oznacenia stazovatela ako drZitela
tovaru (napriklad na str. 8 napadnutého rozsudku). Kasacny sud nesuhlasi s touto
argumentaciou stazovatela, nakolko spravny sud v nasledujucich uvahdach spravne dotknuté
ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav:

,Sud dal za pravdu orgdanom verejnej spravy, Ze ust. § 2 pism. e/ bod 2 zak.
C. 486/2013 Z. z. na ucely tohto zdkona definuje drzitela tohto tovaru ako osobu, ktora
tovar, ktorym sa poruSuje prdavo dusevného vlastnictva alebo tovar, pri ktorom je
podozrenie z porusovania prava dusevného vlastnictva, viastni, vyraba, ponuka, predava,
skladuje, preveruje alebo prechovava, ak ide o prijimanie opatreni na domdacom trhu.

... Zaistenie tovaru nie je konecnym rozhodnutim vo veci, colny urad nim neurcuje
vlastnika tovaru a pravny stav zalozemy predmetnym rozhodnutim nie je definitivny
a nemenny. Colny urad rozhodnutim zaistil predmetny tovar Zalobkyne z dévodu, Ze neboli
pochybnosti o urceni Zalobkyne ako drZitelky tovaru na vicely zaistenia tovaru. Zalobkyria je
podla vypisu z katastra nehnutelnosti jedinou vlastnickou skladovych priestorov, v ktorych

sa nachadzal predmetny tovar podozrivy porusovania prav dusevného vlastnictva.



Colny urad preveroval spolocnost | N R ’tor¢ nevykazovala Ziadnu
cinnost, ani sa nenachadzala na adrese podla vypisu z obchodného registra alebo
Zivnostenského registra alebo podla sidla uvedeného na samotnej predlozenej zmluve
o najme zo dna 11.10.2013. Colny urad nemohol najst osobu, ktora zo spolocnostou | R
B nala wicity pravay vztah. Zalobkyna nepredlozila dalsie prijmové pokladnicné
doklady na podklade, ktorych by spolocnost || N I /o ndjomca platil za prendjom
skladov na zaklade uzatvorenej a predlozenej zmluvy o ndajme. Prijmové pokladnicne
doklady zo dna 20.03.2014 a 18.07.2014 neboli podpisané zZiadnou osobou, konajucou
v mene spolocnosti || N ¢ Zalobkyni sa nepodarilo preukdzat, zZe predlozené

doklady preukazuju, Ze predmetny tovar je vo vlastnictva alebo dribe spolocnosti

I

22. Stazovatelka je vo svojej podstate nespokojnd stym, Ze ju colné organy
(v konecnom dosledku iba formdlne) oznacili za drzitel'ku tovaru porusujuceho duSevné
vlastnictvo, a preto sa pocas celého spravneho konania a nésledne v konani v ramci
spravneho stdnictva domdhala zruSenia rozhodnutia colného uradu o zaisteni predmetného
tovaru. Ustavny std zdoraziiuje, Ze ide o tovar, o ktorom stazovatelka vzdy vehementne
tvrdila, Ze nepatri jej. Bol ale zaisteny v jej nehnutelnosti a colnym organom sa nepodarilo
dopatrat’ kohokol'vek opravneného konat v mene deklarovaného vlastnika. Stazovatel'ka
napriek tomu, Ze podla svojich tvrdeni bola s tymto deklarovanym vlastnikom v prdvnom
vzt'ahu (ndjomnd zmluva), nebola schopna poskytniat colnym orgdnom na tohto vlastnika
ziadny relevantny kontakt, resp. Ziadny relevantny doklad o tom, ze jej skuto¢ne zaplatil
najomné. Jediné o stazovatel'ka navrhovala colnym organom bolo, Ze byvaly zamestnanec
tejto spolocnosti || s2 mé momentalne nachadzat’ v Pol'sku, a teda colné organy
moZu prostrednictvom doziadania poziadat’ pol'ské colné organy o jeho vysluch. Vzhl'adom
na skutkové okolnosti pripadu bol postup colnych orgdnov v sulade s pravnymi predpismi

a nasledné pravne posudenie veci v rdmci spravneho stdnictva bolo adekvatne a korektné.

23. Ustavny sud zaroveinl pripomina, ze zaloby proti stazovatel’ke o urceni, ze tovar
zadrzany stazovatel'ke porusil prava duSevného vlastnictva, zobrali prislusné opradvnené

osoby (adidas, Reebok, pozn.) spét’, a to z dovodu, ze v danej veci s splnené podmienky



na zni¢enie tovaru. Ustavny sud ale konstatuje, Ze aj keby predmetné Zaloby neboli vzaté
spat, samotné zaistenie tovaru a notifikacia o jeho zniceni drzitel'ovi tovaru podla zdkona
o presadzovani prav dusevného vlastnictva nemdzu byt povazované za urCenie osoby
zodpovednej za poruSovanie prav duSevného vlastnictva. Tato otizka by musela byt
adekvatnym sposobom ustdlend az v prisluSnom sidnom konani. St'azovatel’ka teda vlastne
povaZzovala za zaklad poruSenia svojich prav skutoCnost, Ze Stitne organy jej oznamili,
ze v jej sklade zaistili tovar, ktory nepatri jej a ktory bude zni¢eny, pretoze porusuje prava
dusevného vlastnictva oprdvnenych osob, a sudy v ramci spravneho sudnictva nezrusili
predmetné rozhodnutie o zaisteni tovaru. A to napriek tomu, Ze predmetné rozhodnutie
o zaisteni nemalo Ziadny vplyv ani efekt na pravne postavenie stazovatel’ky — aspoil
staZzovatel’ka vo svojej Ustavnej st'aZznosti ziaden neuviedla (samozrejme, pokial jej zaisteny
tovar skuto¢ne nepatril, pozn.). Vzhl'adom na uz uvedené preto v danej situdcii absentuje
akakol'vek pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu
a potencialnym porusenim st’azovatel’kinho zakladného prava na sidnu, resp. ind pravnu

ochranu.

24. Obdobn¢ plati aj pre namietku stazovatel’ky o poruSeni jej vlastnickeho préva.
Stazovatel'ka v ramci tejto vyhrady argumentovala vlastne tym, ze ak Statne organy zaistili
v jej nehnutel'nosti tovar, ktory jej nepatri, obmedzili jej pravo ako vlastnicky prenajat
svoju nehnutelnost’. To ale nie je pravda, rozhodnutie o zaisteni tovaru podozrivého
z porusovania prav dusSevného vlastnictva ziadnym sposobom neobmedzuje moznosti
vlastnika nehnutel'nosti, kde bol takyto tovar zaisteny, tuto nehnutelnost’ prenajat. Tato
argumentacia stazovatel’ky bola Uplne nezmyselnd. Nezmyselnd bola v danom kontexte aj
analdgia stazovatel'ky s pozemkami, na ktorych st zdhradkarske osady, pretoze ide

o situdciu, ktord nemala so situdciou v predmetnej veci vobec ni¢ spolo¢né.

25. Ustavny sud po preskiimani oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu konsStatuje, ze pravne zéavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’
ako nedostatoéne odovodnené, nezrozumitelné alebo formalistické. Ustavny sud
pri preskimani napadnutého rozsudku nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala

svojvolny postup najvysSieho sudu (v medziach konania o kasacnej staznosti), t. j. taky
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jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Oddvodnenie napadnuté¢ho rozsudku
najvysSieho sadu je podla ndzoru ustavného sudu presvedCivé, zrozumitel'né a Gstavne

konformné.

26. Ustavny std vzhPadom na skutoénost, e stazovatelka namietala porusenie ¢1. 20
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 3 Ustavy, konStatuje, Ze ¢l. 2 ods. 3 ustavy neobsahuje
ziadne zékladné prava alebo slobody. O jeho pripadnom poruseni by ustavny sud v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mohol rozhodnit len v spojeni s porusenim
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd. Ked'Ze ustavny sud dospel k zéveru, ze ziadne
zo stazovatel'kou oznacenych prav nemohlo byt poruSen¢, neprichddzalo do tuvahy

ani vyslovenie poruSenia oznaceného ustanovenia Ustavy.

27. Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu a obsahom zakladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy, obsahom Cl. 2 ods. 3 Gstavy a obsahom préva podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel'’ka domahala, neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet k zaveru oich poruseni. Ustavny sud preto Gstavn( staZznost
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

28. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'ky uvedenymi v petite jej Gistavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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