SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 138/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1/ || GczEIIIIGE: T
N > B . o> I -
. . . ost0penych Lichner Legal s. r. o., Legionarska

7451/4, Trenlin, proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 5C0/49/2021-57
z 13. oktobra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5Co0/49/2021-57 z 13. oktobra 2021 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 5C0/49/2021-57 z 13. oktdbra 2021 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky std v Tren¢ine je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 460,90 eur
azaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 13. decembra 2021 domahaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu o ndhrade trov konania v civilnom spore, ktoré navrhuji zrusit' a vec mu vratit’
na d’alsie konanie.



I1.

2. Stazovatelia sa potom, ako sa opakovane snazili o vyrieSenie veci, proti zalovanej zalobou
z oktobra 2020 domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu
s pozemkom tak, ze spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/10 sa prikdaze v roznych podieloch
stazovatelom, ktori spolu Zalovanej za tento podiel vyplatia 12 000 eur. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila a na ziadne z dvoch pojednéavani sa nedostavila. Okresny stid rozhodol tak, ze podielové
spoluvlastnictvo zrusil a spoluvlastnicky podiel zalovanej prikazal stazovatelom, ktorych zaviazal
zaplatit’ zalovanej 12 000 eur. Zaroven zaviazal zalovanu, aby vzhl'adom na plny Gspech zalobcom
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nahradila trovy konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu o nahrade trov konania zalovana podala odvolanie. Uviedla, Ze ziada
o uplné alebo ciastocné oslobodenie od platenia trov konania, ked’ze pracuje ako predavacka,
kde dosahuje priemerny mesacny prijem 400 az 500 eur, nema Ziadny iny prijem a nevlastni ziadne
iné nehnutel'nosti. Mesacné naklady na spolo¢né byvanie v dome, ktory je predmetom vyporiadania
a v ktorom byva s praceneschopnym manzelom a tromi detmi, si 200 eur. Zalovana sa zarovefi
ospravedlnila, Ze sa nezucastnila pojednavani z obavy, ¢i tuto zadtazovu situdciu zvladne. Uviedla,
ze ako zédkonov neznala si dostatocne neuvedomila pravne nasledky svojej ne€innosti.

4. Stazovatelia k tomu uviedli, Zze zalovana zapricinila vSetky trovy konania svojim nezaujmom
a neucastou na pojednavani a bude jej vyplatend nahrada 12 000 eur, z ¢oho bude mat’ moznost’
zaplatit’ ndhradu trov konania. Preto podl'a stazovatel'ov nie su dané dévody na nepriznanie nahrady
trov konania, pretoze neexistuju dovody hodné osobitného zretela. Zalovana na to uviedla,
Ze so zalobcami je v priamom rodinnom vztahu a Zalobcovia nevyuzili vSetky moZnosti
mimosudneho rieSenia. Zdoraznila, Zze nema pravne vzdelanie, aby si uvedomila dosledky, a nema
finanéné prostriedky, aby si dovolila zaplatit advokata. K argumentu staZovatelov,
ze spoluvlastnicky podiel bude mat’ vyplateny, uviedla, Ze tieto peniaze maju slazit’ na iné ucely.

5. Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze ziadna zo strdn nema narok na nidhradu
trov konania, pritom odkézal na § 255 ods. 2 CSP. Vo svojom rozhodnuti krajsky sud uviedol,
7e vyrok o nahrade trov konania musi byt v sulade s priebehom konania. Dalej poukézal
na Specifikd konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré vychadza
zo zasady, Ze nikoho nemozno nutit' zotrvat' v spoluvlastnictve a v ktorom sud nie je viazany
navrhmi stran. Preto spoluvlastnici dopredu nemdzu presne predvidat’ rozhodnutie sudu a, naopak,
kazdy z navrhov spoluvlastnikov moze mat’ rozumne presvedCivy zaklad. Uviedol, Ze vSetci
spoluvlastnici majii v konani zhodne procesné postavenie zalobcu aj Zzalovanych. Ked’Ze sa kona
o vlastnickom prave vSetkych ucastnikov, spravidla sa ako spravodlivé vychodisko pre rozhodnutie
o trovach konania bude javit, aby kazdy zo spoluvlastnikov sdm znaSal svoje naklady konania
anebol povinny hradit’ ndklady iného spoluvlastnika, ibaZze by na to boli dané zvlastne dovody.
Podla krajského stdu rozhodovanie o trovach konania by nemalo byt len mechanickym
posudzovanim vysledku sporu bez komplexného rozhodnutia vo veci. Rozhodnutie o trovach
konania ma byt zrejmym a logickym ukonfenim konania. Aj rozhodnutie o trovach konania
ma byt’ spravodlivé.
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6. Stazovatelia zdoraziuju, ze zalovanu pred podanim zaloby, za ktort zaplatili sudny poplatok
650 eur, opakovane vyzvali na vyporiadanie, na ¢o zalovana rovnako ako na zalobu a pojedndvania
nereagovala. Stazovatelia namietaji, Ze vich veci nemozno pouzit § 255 ods. 2 CSP
a pod toto ustanovenie nie je mozné€ podriadit’ ivahu krajského sudu, ked’ze v spore boli v plnom
rozsahu uspesni. Stazovatelia zdoraznuji, Ze su si vedomi obmedzeného prieskumu spravnosti
rozhodnuti v§eobecnych sudov v konani o istavnej staznosti, no zdoraziuja, ze zo strany krajského
studu iSlo o extrémne vybocenie z pravidiel a nezruSenim takéhoto rozhodnutia by sa vytvoril
neudrzatel'ny a nebezpecny precedens, ktory by bol prekazkou toho, aby v obdobnych veciach
vobec bola priznana nahrada trov konania.

7. Krajsky sud sa k stavnej staznosti vyjadril tak, Ze poukazal na odovodnenie svojho rozhodnutia.
Osobitne zdoraznil, ze pri rozhodnuti o ndhrade trov konania v spore o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vychadzal z principu iudicium duplex a z tvahy, Ze zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je v zadsade na prospech oboch stran, a preto nemozno
ziadnu zo strdn sporu povazovat za celkom uspesnu, a to aj v pripade, ze sud Zalobe vyhovie
a podl'a nej zru$i a vyporiada podielové spoluvlastnictvo.

Iv.

8. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sudov o néhrade trov
konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly istavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu, ktora zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o ndhrade
trov konania, ked’Ze problematika trov konania mé akcesorickll povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimoc¢ne pri zisteni extrémneho
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, IV.US 45/06, I. US 156/2010,
V. US 40/2011).

9. V zasade mozno konStatovat’, ze 1 pri preskimani rozhodnuti o nahrade trov konania v civilnom
spore mozno vychadzat’ z toho, Ze protiustavné su také rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne
odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi
sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zdkonného
predpisu (I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06,
1. US 88/07). Z judikatary Eurdépskeho sudu pre Tludské prava vyplyva, Ze rozhodnutie
vnutroStatneho sudu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v lom vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavne] skutkovej alebo pravnej chybe
vnutroStatneho stdu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85;
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

10. Zékladom rozhodovania o nahrade trov konania v spore, ktory skoncil rozhodnutim vo veci
samej tak, ako tomu bolo v pripade stazovatel'ov, je § 255 CSP, podl'a ktorého (i) sud prizna strane
nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci a (ii) ak mala strana vo veci Uspech



len ¢iasto¢ny, stid ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo strdn nema
pravo na nahradu trov konania. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze v pripade plného uspechu v spore
sa ma uspesnej strane priznat’ plna nahrada trov konania a v pripade ¢iastocného uspechu do tvahy
prichadza bud’ ¢iastocné priznanie nahrady trov alebo rozhodnutie, ze ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania. V spore stazovatel'ov bolo rozhodnuté v sulade sich zalobou, z ¢oho
mozno vyvodit’ zaver, Ze im mala byt’ priznana plna nédhrada trov konania. Krajsky sud vSak dospel
k tomu, Ze nie je dovod na aplikovanie tejto normy a treba aplikovat’ normu o nédhrade trov konania
pri ¢iastocnom procesnom uspechu. Zo zdkona vSak takato moznost' pri gramatickom vyklade
vobec nevyplyva, kedze CSP pri plnom uspechu stanovuje plni nahradu trov konania. Pravny
nazor krajského sude sa preto odchylil od relativne jednoznacného znenia zdkona a otazkou je,
¢i tento odklon mozno ospravedlnit’ jeho d’alSou argumentaciou.

11. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze (i) rozhodnutie o nahrade trov konania musi
byt v stulade s priebehom konania, (ii)) konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je Specifické, ked'Zze sud nie je viazany ndvrhmi strdn, (iii) spoluvlastnici
vopred nemdzu presne predvidat’ rozhodnutie sudu a (iv) kazdy z navrhov spoluvlastnikov moze
mat’ presvedcivy zaklad. Z toho dospel k zéveru, Ze ked’Zze sa kona o vlastnickom prave vsetkych
ucastnikov, spravidla sa ako spravodlivé vychodisko pre rozhodnutie o trovach konania bude javit,
aby kazdy zo spoluvlastnikov sam znasal svoje néklady konania a nebol povinny hradit’ naklady
iného spoluvlastnika, ibaze by na to boli dané zvlastne dévody.

12. Treba sthlasit’ s argumentom krajského sidu o tom, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania musi
byt v stlade s priebehom konkrétneho konania. K tomu vSak treba poznamenat’, Ze sucastou
priebehu konania je z pohl'adu rozhodovania o nahrade trov konania jeho vysledok, ktorym v spore
stazovatel'ov bolo rozhodnutie siidu v sulade s ich zalobou. Dal§im badatel'nym prvkom priebehu
sporu bola celkova procesnd pasivita Zalovanej, ktord Zalobe Ziadnym spOsobom neodporovala,
ato aj napriek tomu, ze uz v zalobe si stazovatelia uplatiovali nahradu trov konania. Z tychto
charakteristik priebehu konania nemozno vyvodit' Ziaden dévod na to, aby procesne v celkom
rozsahu uspesnym st’azovatelom nebola priznand nahrada trov konania. Okrem toho nie je Ziaden
normativny doévod na to, aby celkovd procesnd pasivita procesne neuspesnej zalovanej mohla
byt zohl'adnena ako taky prvok priebehu konania, ktory by mal viest k inému rozhodnutiu
o nahrade trov konania ako k priznaniu plnej ndhrady trov konania.

13. K tomu moZno na okraj uviest’, ze v inych normativnych systémoch méze byt’ tstretovy pristup
stran sporu, ktory vedie ku konsenzualnemu vyrieSeniu sporu, zohl'adneny pri rozhodovani o vyske
nahrady trov konania. Zvysky tohto pristupu viak v CSP nie su vyjadrené. Ciastoéne ich badat
v zdkone o sudnych poplatkoch, ktory v § 11 ods. 7 umoziuje zniZenie sudnych poplatkov
v pripade skoncenia sporu zmierom. Na takato moznost’ v§ak Zalovana svojim pasivnym pristupom
nevytvorila ziaden priestor. Nie pasivitu, ale aktivne konanie smerom ku konsenzualnemu
vyrieSeniu sporu zohl'adnuju aj iné pribuzné procesné upravy. Nemecky ZPO v § 93, raktisky ZPO
v § 45 aunas vrokoch 1951 az 1964 platny Obciansky stidny poriadok v § 131 v zdsade zhodne
stanovuju, Ze ak Zalovany svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie Zaloby a narok uplatneny
v zalobe pri prvej prilezitosti uznal, zndSa trovy konania zalobca. Podobne tomu bolo v § 143
Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého odporca, ktory nemal tspech vo veci, md pravo
na ndhradu trov konania proti navrhovatel'ovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie
navrhu na zalatie konania. Zalovana v$ak v spore svojou pasivitou pred a po zadati konania



nevytvorila ziaden priestor na to, aby vec bola ¢i uz mimosudne alebo konsenzualne v sidnom
konani vyrieSena bez vzniku trov. Preto priebeh konania Zziadnym spdsobom nenaznacuje
to, aby o ndhrade trov konania bolo mozné rozhodnut' tak, Ze ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania.

14. Dalsia argumentacia rozhodnutia krajského sidu vychadza zo zohladnenia $pecifik konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Treba suhlasit’ s tym, Zze v tomto konani
sud nie je viazany navrhmi stran a kazdy zo spoluvlastnikov mdze prezentovat’ svoju predstavu
otom, ako ma byt spoluvlastnictvo vyporiadané. Strandm dokonca ni¢ nebrani v tom,
aby argumentovali smerom k tomu, ze nie je dovod na zrusSenie spoluvlastnictva ¢i uz z dovodov
hodnych osobitného zretela (§ 142 ods. 2 Obcianskeho zikonnika) alebo z dovodu,
ze spoluvlastnicke podiely nie su v takych podieloch, ako tvrdi iny spoluvlastnik. Miera sporu stran
v takomto konani méze byt rézna a nemozno ju stotoznit’ len s rozdielnou predstavou stran o tom,
ako ma byt spoluvlastnictvo vyporiadané. Co je vsak podstatné pre rozhodnutie o nahrade trov
konania v spore stazovatelov a Zalovanej, je to, Ze zalovana ziadnym sposobom nespochybiiovala
tvrdenia zalobcov. Preto ani nebol dévod na to, aby bol v spore zo strany sidu pouzity postup,
ktory by vychadzal z toho, Ze m6Ze rozhodnut’ aj inak, ako navrhuju strany sporu. Iné, ako stranami
ziadané rozhodnutie, by mohlo byt prvkom tuvahy o ndhrade trov konania, len ak by k nemu
aj skuto¢ne doslo. Prave v takomto rozhodnuti v rozpore snavrhmi stran by sa prejavoval
ich pripadny netspech.

15. Osobitne sa v tejto suvislosti treba pristavit’ pri argumente krajského sudu, podla ktorého
v spore o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva spoluvlastnici vopred nemoézu predvidat
rozhodnutie sudu. S takymto Cciastkovym argumentom sa nemozno stotoznit. Irozhodnutie
o spdsobe  vyporiadania podielového  spoluvlastnictva musi vychadzat® z racionalnych
a objektivizovatel'nych hl'adisk (velkost’ spoluvlastnickych podielov, moznost rozdelenia veci,
schopnost’ vyplatit’ spoluvlastnika a podobne), a teda musi byt ako kazdé iné stidne rozhodnutie
predvidatelné.

16. Krajsky std nespravnou argumentaciou vo vsetkych jej zlozkach dospel k nespravnemu zaveru
otom, ze ako spravodlivée vychodisko pre rozhodnutie o trovach konania v spore o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa bude javit’ to, aby kazdy zo spoluvlastnikov sam
znaSal svoje naklady konania a nebol povinny hradit nédklady iného spoluvlastnika
s tym, Ze iné rozhodnutie o trovach bude prichadzat’ do tvahy len vtedy, ak na to budd dané
zvlastne dovody. Takyto zaver vSak zo znenia zdkona, konkrétne z § 255 CSP, nevyplyva. I konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom podl'a CSP a nie je ziaden dovod
na to, aby sa na toto konanie zdsadne neaplikoval § 255 CSP. Samotna skuto¢nost, Ze pomer
uspechu stran v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze mat’ vzhl'adom
na osobitost’ tohto konania r6zne podoby, nie je dévodom na to, aby z ustavného hl'adiska mohol
byt udrzateI'ny schematicky zaver o tom, Ze v takomto konani si kazda zo stran ma znaSat’ svoje
trovy.

17. V tejto  stvislosti sa treba pristavit pri zaverecnej argumentécii krajského stdu,
z ktorej vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania by nemalo byt len mechanickym
posudzovanim vysledku sporu bez komplexného rozhodnutia vo veci, ked’Ze rozhodnutie o trovach
konania ma byt logickym a spravodlivym ukoncenim konania o zruSenie a vyporiadanie



spoluvlastnictva, ktoré je na prospech oboch stran. K tomu treba uviest, Ze konanie skoncilo
obojstrannym prospechom spoc¢ivajucim vtom, ze stazovatelia nadobudli za 12 000 eur
spoluvlastnicky  podiel zalovanej. Otdzkou rozhodovania o ndhrade trov  konanie
vSak nie je to, aky prospech strana na zaklade rozhodnutia sudu dostane, ale to, ako sa k tomuto
prospechu musela pricinit. Ak by zalovand reagovala na predsudne vyzvy stazovatelov,
stazovatelia by sa k nadobudnutiu obojstranného prospechu z vyporiadania spoluvlastnictva
nemuseli pri¢init’ nielen tym, ze by nezaplatili sidny poplatok 650 eur, ale ani tym, ze by museli
zaplatit odmenu ich advokata, s ktorym nie raz, ale pre nepritomnost’ zalovanej rovno dvakrat
museli prist’ na sud. Konanie stazovatel’ky tak viedlo k tomu, Ze naklad obojstranne prospesnej
vyporiadavacej transakcie bol u stazovatel'ov nepomerne vyssi ako v pripade zalovane;.

18. Rozhodnutie krajského sudu nielenze nevychiddza zo znenia § 255 CSP, ale ani dalSia
argumentacia krajského stidu neobsahuje také prvky, ktoré by viedli k naplneniu ucelu noriem
o nahrade trov konania. Zakladnym tc¢elom tychto noriem je odSkodnit’ stranu sporu za vydavky,
ktoré jej vznikli v désledku opomenutia konania druhej, procesne nelspesnej strany. Takymto
opomenutim nie je len nezaplatenie dlhu alebo nevydanie veci, ale aj nedostatok ziaujmu
na vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Preto je rozhodnutie krajského sudu vysledkom
zjavne nespravneho pravneho posudenia, ¢o viedlo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'ov
na sidnu ochranu aobsahovo zhodného prava na spravodlivé sudne konanie. Preto bolo
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovené, ze namietanym rozhodnutim krajského sudu doslo
k poruseniu prav stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru s tym,
Ze namietané rozhodnutie sa zruSuje a vec sa krajskému sudu vracia na d’alSie konanie, v ktorom
krajsky stid znova rozhodne o odvolani Zalovanej predovSetkym v nadvidznosti na jej v odvolani
obsiahnutt argumentaciu.

V.

19. Zistené poruSenie zékladnych prav stazovatel'ov oddovodnuje to, aby im krajsky sud podla
§ 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli
zastipenim advokéatom. Vyska nahrady 460,90 eur bola urcend podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna
Sestina priemernej mzdy za predchédzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatelia maji narok na nahradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava
zastlipenia a podanie st'aznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur, k ¢omu treba vzhl'adom na to, Ze advokat stazovatelov
je platitelom dane z pridanej hodnoty, podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ tito dan 76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



