SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 357/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky G.P.R. spol. s r. o., Rybni¢na 40/E,
Bratislava, zastipenej Lacko & Partners s.r.o., MiletiCova 46, Bratislava, proti postupu Okresného
studu Banské Bystrica v konani sp. zn. 49Ek/2417/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 28. maja 2025 domdha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom okresného sidu v exekuénom konani s tym, ze okresnému sudu bude prikdzané konat
bez zbytocnych prietahov a jej bude priznané finan¢né zadostucinenie 6 700 eur a ndhrada trov
pravneho zastupenia 4 167,07 eur.

2. Stazovatelka sa ako opravnend nadvrhom z 18. novembra 2024 na zaklade platobného rozkazu,
ktorého pravoplatnost’ bola vyznacena v tento den, v exeku¢nom konani proti povinnej obchodnej
spolo¢nosti domdha vymozenia 241 400 eur s prislusenstvom. Povinna 17. decembra 2024 navrhla
exekuciu zastavit. Stazovatel’ka sa k tomuto navrhu vyjadrila 20. decembra 2024. O navrhu
povinnej nebolo rozhodnuté, ¢o stazovatelka 17. marca 2025 namietla staznostou podanou
predsedovi sudu. Okresny sid navrh povinnej na zastavenie exekucie uznesenim vysSieho stidneho
uradnika z 24. marca 2025 zamietol. Proti tomu podala st'azovatel’ka a povinna st'aznost,, o ktorych
do podania Ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté, hoci okresny sud strandm na vyjadrenie
dorucoval ich st’aznosti, pricom vyjadrenie stran k ich st'aznostiam boli okresnému sidu dorucené
v priebehu aprila a méja 2025.



3. Stazovatel’ka po rozsiahlom opise vychodiskového skutkového stavu, ktory je Casto beziicelnym
prepisom podani stran a rozhodnuti sidov, rovnako hypertrofickou argumentaciou, ktora je uvedena
neadresnou judikatornou koldzou, dospieva k zdveru o poruseni jej ustavnych prav. Podstata
jej argumentacie vSak spociva v tom, ze navrh povinnej na zastavenie exekucie ma odkladny
ucinok, preto onom ma byt rozhodnuté prednostne, no k tomu nedoslo. Poukazuje na to,
ze dovodom podania navrhu na zastavenie exekucie je snaha povinnej oddialit’ splnenie dlhu,
ato aj napriek tomu, ze zlozila zdbezpeku v Ciastke vymahaného naroku na osobitny ucet
exekutora. Stazovatel'ka uvadza, ze v dosledku necCinnosti okresného stidu jej nebola zaplatena
pohladavka, ktord je splatnd od 12. februara 2024.

4. K viac ako 20-stranovej ustavnej staznosti, ku ktorej je nestirodo prilozenych 221 stran priloh,
je priloZzené vyuctovanie trov pravneho zastipenia, podla ktorého advokat stazovatel'ke v suvislosti
s podanim ustavnej st'aznosti neposkytol len Standardné dva ukony pravnej sluzby spocivajuce
v priprave a prevzatia zastipenia a spisania ustavnej staznosti za 949,17 eur, ale aj d’alSich sedem
ukonov pravnej sluzby (dve d’alSie viac ako dvojhodinové porady so stazovatel’kou, vypracovanie
pravneho rozboru veci, vycislenie trov pravneho zastupenia, priCom i prevzatie zastipenia trvalo
viac ako dve hodiny) tak, Ze trovy pravneho zastiipenia majt celkom predstavovat’ 4 167,07 eur.

I1.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Treba vychadzat’ z toho, Ze obdobne rozsiahla ustavna
staznost’ stazovatel’ky (16 stran) zo 17. marca 2025, ktora bola spisana tym istym advokatom, ktory
stazovatelku zastupuje aj vtomto konani, bola odmietnutd uznesenim ustavného sudu
z30. aprila 2025 (I. US 251/2025). Doévod odmietnutia je vystizne vysvetleny vbode 6
trojstranového rozhodnutia, podla ktorého napriek tomu, Ze v konani o navrhu povinného
na zastavenie exeklcie méa konat’ okresny sud prednostne, tri mesiace nefinnosti neopodstatiiuju
zaver o poruseni Ustavnych prav stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote.

6. Vzhl'adom na ¢asovy odstup od podania predchadzajucej Gstavnej staznosti (ani nie tri mesiace)
a ani nie mesiac od predchadzajliceho rozhodnutia ustavného sudu, osobitne s oh'adom na to,
ze okresny sud o navrhu povinnej rozhodol uznesenim vyssieho stidneho uradnika z 24. marca 2025
anasledne priebezne postupoval pri doru¢ovani staznosti a vyjadreni stran, nemozno dospiet
k zadveru otom, Ze by postupom okresného sudu boli porusené ustavné prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote.
Postup okresného stidu v exekucnej veci nebol optimélny, ked’ze bolo mozné ocakavat’ i skorSie
rozhodnutie vysSieho stdneho ftradnika o navrhu povinnej. Nie idedlny postup sudu,
hoc aj pri rozhodovani o jednoduchom navrhu na zastavenie exektcie, o ktorom nebolo pravoplatne
rozhodnuté v dobe priblizne piatich mesiacov od jeho podania, neodovodiuje zaver o poruSeni
ustavnych prav stazovatelky.

7. Popri naznacenej kritike rozsahu textu Ustavnej staznosti sa nedd neuviest’, ze v ¢l. 46 ods. 1
ustavy niet stazovatelkou uplatneného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Rovnako nie je ziaden dovod, aby porusenie tohto prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo vyslovené



.,V spojitosti s ¢l. 38 ods. 2 listiny“, ked’ze toto ustanovenie listiny je rovnakym zakladom tohto
zakladného préava ako ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

8. Na okraj sa nedd nevyjadrit k vy¢isleniu nahrady trov konania stazovatelky, ktoré maju
predstavovat’ 4 167,07 eur. Stazovatel’ka tvrdi, ze v stvislosti so zastipenim neboli poskytnuté
len tkony pravnej sluzby spocivajice v priprave a prevzati zastupenia a podania Gstavnej staznosti,
ale aj mnozstvo d’alSich ukonov pravnej sluzby (napr. vycislenie trov pravneho zastipenia a porady
advokata s vysokosSkolsky vzdelanym konatel'om st'azovatel’ky z 28. méja 2025 od 6.00 h do 8.00 h,
od 9.00 h do 11.00 h a od 12.00 h do 14.00 h). I nezaujatému laikovi musi byt zrejmé, ze ide
o zjavne zmyslenu legendu advokata stazovatel'ky. Ved’ rozumne nemozno ocakévat, ze advokat
vysokoskolsky vzdelanému konatel'ovi stazovatelky musi nad rdmec pripravy a prevzatia
zastupenia na opakovanych poradach vysvetlovat podstatu opakovanej ustavnej staznosti
pre poruSenie ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote. Takéto opakované vycislenie trov zastipenia advokatom
(I US 37/2025) v konani o Ustavnej staznosti je prejavom toho, Ze advokat stazovatel’ky nielen
nedba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb, ale pri vykone advokécie
postupuje tak, Ze 1 v o¢iach nezaujatého pozorovatel’a znizuje déstojnost’ advokatskeho stavu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2025

Robert Sorl
predseda senatu



