SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 56/09-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
v sendte zlozenom z predsednicky Marianny Mochnafovej a zo sudcov Petra Brinaka
a Milana LCalika v konani o staznosti B. H., V., C. H., S., A. H.,D.,a A. S.. S, zastupenych
advokatkou JUDr. E. F., B., vo veci namietaného porusenia ich zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 52/91 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo B. H., C. H., A. H. a A. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod

sp.zn. 4 C52/91 porusené bolo.



2.B.H. priznéava finan¢né zadostu€inenie 5 000 € (slovom péttisic eur), ktoré
mu je Okresny siad Dunajskd Streda povinny =zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3.C.H., A.H.aA.S. priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré im je Okresny sud Dunajskd Streda povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit B. H., C. H., A. H.a A. S.
trovy pravneho zastipenia v sume 797,36 € (slovom sedemstodeviatdesiatsedem eur
a tridsat’Sest’ centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. E. F., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.
5. Staznosti vo zvysnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. 1. US 56/09-9 z 26. februara 2009 prijal podla § 25 ods.3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude”) na d’aldie konanie staznost B. H., C. H., A. H. a A. S. (dalej
aj ,,stazovatelia®) doruc¢enu ustavnému sudu 12. januara 2009, ktorou namietali porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie veci sidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Dunajska Streda (dalej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 52/91.



V staznosti staZovatelia uviedli, ze st ucastnikmi konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 4 C 52/91, ktorého predmetom je neplatnost’ zavetu porucitela L. V.

a jeho manzelky M. V.

Konanie okresného sudu zacalo 6. marca 1991 podanim Zaloby a ku ditu podania

staznosti ustavnému sudu nebolo pravoplatne skoncené.

Vo svojej staznosti stazovatelia neuviedli, ze podali staznost’ na prietahy v konani

predsedovi okresného sudu.

Stazovatelia vzh'adom na uvedené skutocnosti navrhli, aby ustavny sud vyslovil
porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 52/91, prikazal
okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal im finanéné zadost'u€inenie

kazdému v sume 300 000 Sk a tthradu trov konania pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud po prijati staZnosti na d’aldie konanie vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatelov a predsednicku okresného stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby
sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicku okresného sudu ustavny sud zaroven
vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravna zastupkyna stazovatelov a predsednicka
okresného sidu oznamili Gstavnému stdu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednévanie, preto Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil

od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni ¢. Spr. 237/09 z 19. marca 2009,
ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 25. marca 2009, okrem iné¢ho uviedla:

., Zistila som, Ze ide o konanie, ktoré bolo zacaté na navrh A. N. a spol., proti B. H.
a spol. o neplatnost zavetu dna 06. 02. 1991. Vo veci ako zdakonnd sudkyna konda JUDr. M.
K. Dna 03. 04. 1991 vo veci bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému navrhovatelia podali
odvolanie. Krajsky sud uznesenim zo dna 23. 08. 1991 rozsudok prvostupnoveho sudu zrusil

a prikazal sudu ako ma v dalsom postupovat. Od uvedeného obdobia sud vo veci viedol



dokazovanie. Viackrdat bolo nariadené znalecké dokazovanie na formalnu ako aj
hmotnopravnu platnost zavetu. Boli nariadené kontrolné znalecké dokazovania.

Napriek tomu, ze od zacatia konania uplynulo 18 rokov, som toho ndzoru, ze sud
vdanej veci pre vynesenie rozsudku musel vykonat vsetky doterajsie ukony. Konal
vzhladom na zloZitost' dokazovania primeranou rychlostou. Dna 10. 12. 2008 sud vo veci
vyhldsil rozsudok. Stazovatelia staznost na Ustavny sud SR podali diia 12. 01. 2009
az po vyhlaseni rozsudku. Ich postup povazujem za ucelovy, nakolko doteraz staznost

na prietahy v konani nepodali.

Pravna zéastupkyna stazovatel'ov vo svojom vyjadreni zo 6. aprila 2009 doru¢enom
ustavnému sudu 14. aprila 2009 uviedla: , nadvizne na vyjadrenie predsednicky
OS Dunajska Streda, dovolujeme si uviest, ze sme ndzoru, sud robil umyselne prietahy
v konani, konal ucelne, ked pripustil niekolkondsobné kontrolné znalecké dokazovanie,
nakoniec nerozhodol v zmysle zaverov znaleckych posudkov a rozhodol v rozpore

‘

s pravaym ndzorom odvolacieho sudu. ‘

Ustavny sad zo savisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 52/91 zistil

takyto priebeh a stav konania:

Dnia 6. marca 1991 Zalobcovia podali okresnému sudu Zalobu, ktorou navrhovali
urcenie neplatnosti zavetu porucitela L. V. zriadeného formou notarskej zapisnice sp. zn.
N 53/87, Nz 53/87 v roku 1987. Zalovanymi boli stazovatel’ v 1. rade a jeho manzelka, ktori
boli tymto zavetom ustanoveni za dediov poruditela. Zalobcovia mali byt dedi¢mi

porucitel’a podl'a skorSieho zavetu zriadeného porucitel'om.

Po umrti manzelky stazovatela v 1. rade 28. aprila 2003 sa ucastnikmi konania

na strane zalovanych stali stazovatelia v 2., 3. a 4. rade ako jej pravni néstupcovia.

Okresny sud po nariadeni troch pojednavani vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom

z 3. aprila 1991 tak, Ze Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania zalobcov Krajsky sud



v Bratislave svojim uznesenim z 23. augusta 1991 zruSil rozsudok okresného sudu

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalSom priebehu konania okresny sud nariadil vo veci spolu 30 pojednavani
a vypocul ucastnikov, niekol'ko svedkov a znalcov. Nariadil dve znalecké dokazovania
z odboru pismoznalectva na skimanie pravosti podpisu porucitel'a na zavete. Podl'a zdverov
znaleckych posudkov sa na zavete nachadzal podpis porucitela s tym, Ze podl'a jedného
z posudkov krstné meno vyhotovil porucitel’ ,,vedeny inou rukou®. Okresny std nariadil
aj tri znalecké dokazovania z odboru psychiatrie na posudenie sposobilosti porucitel’a
ku pravnemu Ukonu zavetu. Podl'a zaverov ani v jednom z posudkov nebol vysloveny

jednoznacény zaver o nespdsobilosti porucitel’a na tento pravny ukon.

Na pojedndvani 10. decembra 2008 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym ur¢il
neplatnost’ zdvetu a stazovatelom ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcom trovy sudneho

konania.

Nasledne zdkonnej sudkyni bola na jej ziadosti predlzend lehota na pisomné

vyhotovenie rozsudku do 28. februdra 2009 a nésledne do 15. marca 2009.

Diia 19. marca 2009 okresny sud zaslal spis Gstavnému stdu. Sucast’ou spisu bolo

aj pisomné vyhotovenie rozsudku z 10. decembra 2008.

Dna 15. februara 1993 nadobudol ucinnost’ zakon o Gstavnom suade, ktorym
bol zriadeny tstavny sud. VzhI'adom na to ustavny sid skimal poruSenie prav stazovatel'ov
od 15. februara 1993. Pred tymto datumom ustavny sid nemd pravomoc rozhodovat

o poruseni zakladnych prav stazovatel'ov.

StaZznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie 26. februara 2009 1. senat
ustavného sudu v zlozeni Peter Brnak (predseda senatu), Marianna Mochnacova a Milan
Lalik (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2009 u¢inného od 1. marca

2009 1. senat ustavného sudu tvoria sudcovia Marianna Mochnacova (predsednicka senatu),



Peter Briiak a Milan Lalik (sudcovia). Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci same;j

rozhodol 1. senat ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

StaZzovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho
kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sadom zriadenym zakonom. Ustavny sad
si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V stulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatel'ov.

Pokial' ide o kritérium zloZzitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom

na nutnost’ opdtovného nariadovania pojednavani, ako aj so zretelom na nevyhnutnost’



nariadenia znaleckych dokazovani, moZno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke
za zlozitejsie. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania v$ak ustavny sid nemdze
pripisat’ len na vrub faktickej ndro€nosti prerokovavanej veci. Po pravnej stranke ide o vec,
ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a ktora nie je pravne zlozita, ako
to uZ skonstatoval Gstavny sud aj vo svojom naleze &. k. II US 200/05-19 z 15. marca 2006:
,pretoze vyklad a pouzivanie platnej pravnej Upravy su stabilizované v judikatire vysSich

sudov.“

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, atym aj k poruSeniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskiimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou
by staZovatelia alebo ich pravni predchodcovia v posudzovanom konani prispeli

k zbyto¢nym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zékladnych prav stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného sudu. Pri skimani skutocnosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruseniu
uvedeného zékladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek skutocnosti,
e plynulému postupu nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (I US 3/00,
I11. US 46/04). Ustavny sad zaroveti pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP,
podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Na zéklade dosiall vykonanych tukonov sudu so zohladnenim dokumentacie
obsiahnutej v spise a vSetkych okolnosti, ktoré z neho vyplyvali, ustavny sud konstatuje,
ze neefektivna ¢innost’ okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 4 C 52/91
ako celok. Ustavny sid preto nepovaZuje za potrebné hodnotit’ sporadické tkony studu
(opdtovné nariad’ovanie a odroCovanie pojednavani spolu v pocte 32, nariadenie dvoch

znaleckych dokazovani z odboru pismoznalectva a opakované predkladanie spisu znalcom



bez zabezpecenia nimi ziadan¢ho relevantného porovnavacieho materialu pre vyhotovenie
znaleckych posudkov, nariadenie aj treticho znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie,

celkova dizka konania v trvani viac ako 18 rokov atd’.).

Ustavny sud neakceptoval argumentaciu okresného stdu spoéivajicu v poukéazani
na skutoc¢nost, ze ,,sud v danej veci pre vynesenie rozsudku musel vykonat vsetky doterajsie
ukony. Konal vzhladom na zloZitost dokazovania primeranou rychlostou®. Takato
argumentacia okresného sidu nemdze odovodiovat celkovi neprimerant dizku
posudzované¢ho sudneho konania, ktoré doteraz, t.j. od podania Zaloby 6. marca 1991,

predstavuje viac ako 18 rokov.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k ndzoru, ze postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp.zn. 4 C 52/91 doslo k zbyto¢nym prietahom, atym
aj k poruseniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

Ustavny sad neprikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 52/91 konal bez zbytocnych prietahov vzhl'adom na to, Ze v Case jeho rozhodovania
okresny sud uz rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 C 52/91-729 z 10. decembra 2008, ktory bol

dorucovany ucastnikom konania.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods.5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia kazdému
znich v sume 300000Sk z doévodov uvedenych v staznosti, poukazujic najmi

na dlhotrvajiicu pravnu neistotu.

Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Pri urceni primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla cl. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané poruSenie zékladného
prava (doterajsiu diZku stdneho konania, dobu prietahov okresného stidu v konani, vstup
stazovatelov v druhom, trefom a Stvrtom rade do konania po umrti manzelky staZovatel'a
v prvom rade) Ustavny sud povazoval za odévodnené priznat’ B. H. finan¢né zadost'u€inenie
vsume 5000€ aC. H., A. H. aA. S. finan¢né zadostucinenie po 1000 €, ktoré im

je okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom side rozhodol
aj o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v désledku pravneho zastiipenia
pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. E. F. Ustavny sad pri priznani trov konania
vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2008, ktora bola 695,41 €. Uhradu priznal za dva tkony pravne;
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods.3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 115,90 € zniZeny
020 % krat Styri osoby zastipené advokatkou, t. j. spolu 741,76 € a reZijny pausal
2x 6,95 € krat Styri osoby zastipené advokatkou (§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola

priznana v celkovej sume 797,36 €.

Podanie pravnej zastupkyne st'azovatel'ov dorucené ustavnému sudu 14. aprila 2009
(odpoved” na vyzvu ustavného sudu o nutnosti nariadovat ustne pojedndvanie)
nevyhodnotil ustavny sud vzhl'adom na absenciu Ustavnopravneho rozmeru v jeho obsahu

ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2009
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