SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 248/2016-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost' || NG T
zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Milan Ficek, pre namietané
porusenie jeho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 M Cdo 16/2013 zo 16. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 22. marca 2016

dorucena staznost | HENEEEEEEG I ((alcj len

,stazovatel™), pre namietané porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Gstavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 5 M Cdo 16/2013 zo 16. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom dorucenym
Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) 17. juna 2011 sa - ]
B B (dalej len navrhovatelka®), domadhala proti
stazovatelovi ako odporcovi ur€enia vyzivného na rozvedent manzelku v sume 250 €.
Okresny sud uznesenim €. k. 1 P 242/2011-97 z 25. februara 2013 konanie z dovodu
spat'vzatia navrhu navrhovatelkou zastavil a tito zaroven zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi
nahradu trov konania v sume 1071,62 €. Proti druhému vyroku uvedeného uznesenia
okresného sudu podala navrhovatelka odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky suad
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) uznesenim €. k. 11 CoP 173/2013-112 z 2. jala 2013
uznesenie okresného stdu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze ziaden z ucastnikom nema
pravo na ndhradu trov konania, pretoze vychadzajic zo skutkovych okolnosti daného
pripadu ,,podiel spoluzavinenia navrhovatelky a odporcu nemozno urcit, a pretoze pri
doslovnej aplikacii ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. by si mali platit ndhradu trov
konania navzajom, je v tychto pripadoch potrebné vychadzat z ust. § 146 ods. 1 psim. c),
t.j. z pravidla, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema prdavo na nahradu trov konania

podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené “.

Ked'Ze s takymto rozhodnutim krajského sudu sa stazovatel’ nevedel stotoznit,, podal
podnet, na zaklade ktorého generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny

prokurator) podal mimoriadne dovolanie najvySSiemu studu.

Najvyssi sud vSak napadnutym uznesenim mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora ako procesne nepripustné odmietol z dovodu, Ze stazovatel ,, nepodal dovolanie

proti uzneseniu odvolacieho sudu “.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze najvyssi sud napadnutym rozhodnutim ,, rozhodo!

arbitrarne, nakolko vobec nehodnotil dostupnost’ (rozumej pripustnost) podania dovolania
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vdanej veci®, vktorej ,,islo o zjednanie napravy tykajucej sa zmenujuceho uznesenia
odvolacieho sudu o trovdach konania, pricom v takychto pripadoch je dovolanie ex lege
vylucené (porovnaj ustanovenie § 239 ods. 3 OSP)“. Okrem toho najvyssi sud ,,sposobil
dalSiu zasadnu vadu v sudnom konani, ked staZovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi
nedorucil jednak samotné mimoriadne dovolanie a ani vyjadrenie Zalobkyne k podanému
mimoriadnemu dovolaniu“, ¢im porusil jeho zédkladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V suvislosti s tym aj porusenie zakladného prava st'azovatela vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20
ods. 1 a5 ustavy ,,mozno vidiet v tom, Ze dodnes sa spravodlivo nerozhodlo o jeho
majetkovom ndroku, hoci tento bol naleZite uplatneny a na jeho priznanie su splnené vsetky

zakonné podmienky “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel v petite Ziada, aby tstavny sud nalezom vyslovil,
ze uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 5 M Cdo 16/2013 zo 16. decembra 2015 boli
poruSené jeho zakladné prava zarucené ¢l. 20 ods. 1 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a pravo
zarucené Cl. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu
sudu na dalSie konanie aaby stazovatelovi priznal finan¢né zadostucinenie v sume

2 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastapenia v sume 303,16 €.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (nadvrhu) pritom mozno hovorit' vtedy,
ak namietanym postupom organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom st’aznosti je namietka poruSenia zadkladného prava stazovatela vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 5 M Cdo 16/2013 zo 16. decembra 2015,
ktorym odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora podané proti uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 11 CoP 173/2013-112 z 2. jula 2013, ktorym zmenil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 1 P 242/2011-97 z 25. februara 2013 tak, ze ziadnemu z tcastnikov

nepriznal pravo na nahradu trov konania.



V suvislosti s predostretou namietkou tUstavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel’a
na to, ze uz v konani o sulade ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
tykajucich sa mimoriadneho dovolania s ustavou uznesenim sp. zn. PL. US 57/99
z 19.jula 2000 vyslovil svoj nazor, podla ktorého mimoriadne dovolanie moézZeme
povazovat za d’al§i mimoriadny opravny prostriedok. Je to vSak napriek tomu dovolanie,
ktoré¢ je mimoriadne vylucne z dovodu, Ze na jeho podanie je procesne legitimovany
iba generalny prokurator, a je zasadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat’
dovolanie ucastnikom konania. Inak, tak ako to potvrdzuje aj zékon, pre mimoriadne
dovolanie a mimoriadne dovolacie konanie plati t4 istd procesnd Uprava,
ako to je pri dovolani podanom ucastnikom konania (§ 242 az § 243c OSP, kde sa sice
ustanovuje primerané¢ pouzitie ustanoveni o dovolani, ale v podstate ide o ich priame

pouzitie).

Ucel mimoriadneho dovolania spo¢iva v odstraneni nezédkonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podl'a Obc¢ianskeho sidneho poriadku, priCom toto odstranenie nezdkonnosti
vyZzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob
alebo Statu. Tento ucel mimoriadneho dovolania je v stlade s acelom obcianskeho stidneho
konania vyjadreného v § 1 OSP. Sucasne tento ucel sleduje ochranu ucastnika
pred dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zakladnymi procesnymi
pochybeniami a postupmi sudov znamenajicimi az poruSenie prava na sudnu ochranu.
Tento zaver podl'a ndzoru Ustavného sudu potvrdzuju dévody mimoriadneho dovolania

ustanovené § 243f OSP (PL. US 57/99).

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je vSak pripustnd len subsididrne,
t. J. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania, netuspesne vyuzila
vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom
chranenych zaujmov [s vynimkou dovolania — § 243f ods. 2 pism. ¢) OSP] alebo takéto
pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to je vo veciach spravneho sudnictva,
kde nie je pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zdkonnymi prekazkami
znemoznené vyuzit' tieto pravne prostriedky nédpravy. Z tohto zdkonného predpokladu

vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje



jeho vynimoc¢nost’ v stilade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku

(PL. US 57/99).

Judikatira ustavného sudu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecnlil spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdéze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej Gipravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (Cl. 1 uUstavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (€l. 46 tstavy) a prava na spravodlivy sidny proces v stilade s hodnotami

zaruGenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, I1. US 280/2010).

Ustavny sad 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. 3/2015 prijal stanovisko, ktorého
pravna veta znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym
rozhodnutim, zohl'adiiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako 1 vynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku poddvaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho
pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik
konania k dispozicii a ktoré mohol u¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych

zaujmov.*

Prax ukazala, Zze citovand judikatura ustavného sudu zaoberajica sa problematikou
pripustnosti  mimoriadneho  dovolania  generdlneho  prokuratora sa  premietla
aj do rozhodovania najvysSieho sudu o ne/splneni vSeobecnych procesnych podmienok
na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokurdtorom (pozri napr. rozhodnutia
vo veciach sp. zn. M-Szdo V 3/00, 4 M Cdo 19/2008, 1 M Obdo V 2/2011 a iné, ako aj

spolo¢né stanovisko obcianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia najvyssieho



sudu €. 94 z 20. oktdbra 2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az

§ 243j OSP).

Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci svojej rozhodovacej
praxe viackrat konStatoval porusenie ¢l. 6 dohovoru, najméd poruSenie principu pravnej
istoty a v dosledku toho aj pradva na spravodlivy sudny proces (napr. vo veci Brumarescu
proti Rumunsku z roku 1999, Ryabykh proti Rusku z roku 2003, Sutyazhnik proti Rusku
z roku 2009, Roseltrans proti Rusku ¢i Kutepov a Anikeyenko proti Rusku z roku 2005,
Tripon proti Rumunsku z roku 2008, Cornif proti Rumunsku z roku 2007, Abdullayev proti
Rusku zroku 2010). Vo vztahu k Slovenskej republike ESLCP predpoklady pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov opatovne zdoraznil vo veciach DRAFT-OVA, a. s.,
proti Slovenskej republike, PSMA, s. 1. 0., proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. 1. 0.,
proti Slovenskej republike z roku 2015.

Pre Gcely overenia opodstatnenosti staznostnych namietok sa tustavny sid oboznamil
s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktory v relevantnej Casti uviedol:

s Vdanom pripade prebehlo dvojstupiiové konanie, v ktorom mal Zalovany
moznost realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by sam naleZite
chranil svoje prava a konal dostatocne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalovany
nepodal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Nevyuzil preto dostupny mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencidlne Zalovaného pri véasnej
ochrane jeho prav je procesné nepripustnd dodatocna aktivita generalneho prokuratora,
ku ktorej doslo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného Zalovanym.

Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s ustanoveniami

§243bods. 50.s.p.a$ 218 ods. 1 psim. ¢/ O. s. p.).“

S uvedenym rozhodnutim najvysSieho sudu stazovatel’ nesthlasi, tvrdi, Ze ,, vycerpal
vSetky moznosti zjednania ndpravy“ aze je to prave najvyssi sud, ktory ,,nehodnotil
dostupnost (rozumej pripustnost) podania dovolania v danej veci* so zretelom na znenie
§ 239 ods. 3 OSP, ktory podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti vyroku

uznesenia odvolacieho stidu o ndhrade trov konania vyslovne vylucuje.
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»Dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania je pripustné
z dovodov uvedenych v § 237 OSP. Ucastnik sa modze svojho naroku na nahradu trov
konania vzdat’ vyslovnym a jednoznacnym prejavom, ktory uz neskér nemdze menit™
(R 117/1999). ,,Ak je obcianske sude konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych
v ustanoveni § 237 OSP, moZno napadnut’ dovolanim aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych

je inak dovolanie podla § 239 ods. 3 OSP vylucené* (ZSP 3/1998).

Citovana judikatura najvysSiecho sudu stazovatelovi zrejme nie je znadma, kedZe
vo svojej staznosti nielenze netvrdil, ale ani nepreukézal, Ze by proti uzneseniu krajského

sudu €. k. 11 CoP 173/2013-112 z 2. jula 2013 podal dovolanie podl'a § 237 OSP.

Ani z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu nevyplyva, Ze by sa stazovatel’ ochrany
svojich prav aopravnenych zaujmov vo vztahu k uzneseniu krajského sudu ¢. k.
11 CoP 173/2013-112 z 2. jula 2013 domahal prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy.

Nedodrzanie lehoty na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyvajice;j
z § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude je pritom dovodom na odmietnutie staznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti
po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom side zmeskanie

tejto lehoty odpustit’ (IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03, 1. US 483/2014).

Princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a podmienky pripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude je potrebné chdpat’ vo vzdjomnej
suvislosti, ¢o vyustuje do vSeobecne uzndvan¢ho zaveru, Ze staznost’ podana ustavnému
sudu je povazovana za prostriedok ultima ratio ochrany prav stazovatela. Ked’ze tistavny
sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach, ktorymi sa staZzovatelia domahaju
ochrany (iba) svojich prav, celkom trividlne z toho (a napokon 1 z dikcie § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) vyplyva, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov podla tohto ustanovenia
sa tyka iba takych procesnych nastrojov, na ktorych podanie st zo zdkona opravneni tito
stazovatelia. Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora v Ziadnom pripade nemoZzno

povazovat za zakonom ucinne poskytnuty prostriedok stazovatel'ovi na néapravu jeho
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udajne porusenych prav, preto zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie predmetne;
staznosti z dovodu realizacie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, resp.

rozhodnutia v konani o mimoriadnom dovolani neprichadza do uvahy (I. US 524/2015).

Na vyhovenie podnetu fyzickych os6b alebo pravnickych os6b na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurator nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe generalneho prokuratora
rozhodnit o tom, ¢ poda alebo nepodd mimoriadne dovolanie. Ustavny sid v tejto
suvislosti viackrat vyslovil, ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema
charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna ochrana (L. US 19/01,

1. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07, 111. US 342/2010).

Tvrdenie stazovatela, ze ,,vycerpal vsetky mozZnosti zjednania ndpravy*“, preto

ustavny sud nepovazuje za pravdive.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny std dospel k zéveru, ze v tomto type
konania postupoval najvys$si sid v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku podstatné pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval
ustavne suladnym spdsobom, jeho Uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické,
apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Najvys$si sud svoje rozhodnutie
o odmietnuti mimoriadneho opravného prostriedku nalezite a presved¢ivo oddvodnil
v zmysle § 157 ods. 2 OSP, ¢im zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ pred nim domdhal, preto jeho
zavery v Ziadnom pripade nemoZno povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené.
Skuto¢nost’, ze sa najvyssi siad odchylil od predstdv a ocakdvani stazovatela, eSte
neznamend, ze doslo k poruSeniu jeho zdkladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(podobne napr. II. US 3/97, 1. US 225/05, 11. US 56/07, I. US 232/08, III. US 179/2013,
I11. US 429/2015, I11. US 104/2016, I11. US 113/2016).



Ani pripadné nedoruenie mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
stazovatel'ovi na tomto zavere ustavného siudu nemoze ni¢ zmenit, pretoze ho nemozno
povazovat za taky zdsah, ktory by vzhladom na svoju intenzitu zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod stazovatela v zmysle ustavy
alebo kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy (m. m. II. US 193/06, II. US 210/06,
IV. US 238/07).

Ked’Ze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innt suvislost’ medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 uGstavy
a pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych
stazovatel’ namietal, staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o stavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu rovnako nemozno vyvodit' ni¢, ¢o by
signalizovalo, ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zikladného prava
stazovatel'a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a5 tustavy, preto z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude odmietol staznost’ aj v tejto

Casti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ustavny sud o dalSich navrhoch st’aZzovatela

uplatnenych v petite nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2016
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