SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 43/08-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. maja 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Brnaka a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti RNDr. J. C., P. B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K., 7., Vo
veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 6/94 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo RNDr. J. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava ITI v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Cb 6/94 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 6/94

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. RNDr. J. C. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom
stotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny std Bratislava I[Il povinny zaplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit RNDr. J. C. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun)
na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K, Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IV. US 43/08-6 zo 7. februara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost RNDr. J. C., P. B. (d’alej len ,,st'azovatel*),
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. K., doru€entl Gistavnému sudu 5. oktébra 2007, ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 15

Cb 6/94.

StaZzovatel’ v staznosti uviedol: ,,StaZovatel’ podal dna 27. 1. 1993 Obvodnému sudu
Bratislava 1. navrh na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi H., spol. sr. o... o
zaplatenie Sk 115.000,-. StaZovatel' oprel svoj navrh o ndarok na uhradu nezaplatenej
faktury, z vecného hladiska je teda predmet sporu jednoduchy.

Dna 6. 5. 1994 vyslovil Obvodny sud Bratislava I. uznesenim ¢. k. Cb 632/93 svoju

miestnu neprislusnost’ a postupil vec Obvodnému sudu Bratislava II1.



Dna 7. 7. 1994 uhradil stazovatel’ na vyzvu Obvodného sudu Bratislava IIl. sudny
poplatok vo vyske 2.560,- Sk.

Po vydani platobného rozkazu Rob 1310/94 zo dna 12. 7. 1994 bol podany odpor,
dna 3. 4. 1996 sa stazovatel k podanému odporu pisomne vyjadril.

Na den 10. 4. 1996 bolo vo veci vytycené pojedndvanie.

Dna 24. 10. 1997, dna 17. 11. 1998 adna 14. 4. 1999 podal stazZovatel
prostrednictvom pravneho zdstupcu Ziadosti o vytyCenie terminu pojedndvania. Na Ziadnu
z tychto Ziadosti Okresny sud Bratislava I1I. nereagoval.

Az dna 8. 1. 2007 bola stazovatelovi dorucena vyzva sudu na vyjadrenie, ¢i vo veci
nedoslo k mimosudnemu vyrieseniu sporu.

Dna 1. 6. 2007 bola odosland predsedovi Okresného sudu Bratislava Ill. staznost
pre prietahy v konani... Diia 18. 6. 2007 bola stazovatelovi dorucend odpoved na uvedenu
staznost, ktorou predseda... oznamil stazovatelovi, Ze v predmetnej veci sudkyna nariadila
znalecké dokazovanie. Diia 11. 6. 2007 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Okresného
sudu Bratislava Ill. ¢. k. 15Cb 6/94-47, ktorym... nariadil vo veci znalecké dokazovanie.

Stazovatel konstatuje, Zze Okresny sud Bratislava Il1l. od podania Zaloby dna 27. 1.
1993 neurobil Ziaden ukon, ktorym by prispel k ukonceniu stavu pravnej neistoty.

Z uvedeného vyplyva, zZe sudne konanie trva cca 14 rokov a 8 mesiacov bez toho, aby
sa pravoplatne skoncilo. StaZovatel tvrdi, Ze k prietahom dochadza vylucne zavinenim

sudu. Vlastnym konanim ¢i pasivitou stazovatel k prietahom nijako neprispel. *

V staznosti sa stazovatel domdhal, aby ustavny sid rozhodol, Ze postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 6/94 bolo porusené jeho zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych

prietahov, priznal mu finanéné zadost'u€inenie v sume 100 000 Sk a nahradu trov konania.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3096/08 zo 4. aprila 2008, v ktorom opisal doterajsi priebeh konania a uviedol:

., Vec bola dorucena Okresnéemu sudu Bratislava I dna 06. 06. 1994. Drna 14. 06.
1994 bol pravny zastupca navrhovatela vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske

2.550,- Sk v lehote 1 mesiaca. Pravny zdstupca navrhovatela vyzvu prevzal dna 04. 07.



1994. Sudny poplatok bol zaplateny dna 11. 07. 1994.

Okresny sud Bratislava 11l dina 12. 07. 1994 vo veci vydal platobny rozkaz, ktory bol
pravnym zastupcom navrhovatela doruceny dna 23. 08. 1994 a odporcovi diia 25. 08. 1994.

Dna 07. 09. 1994 podal odporca proti platobnému rozkazu odpor s odovodnenim.
Dna 08. 09. 1994 bola vec prevedend z oddelenia Rob do oddelenia Cb pod sp. zn.
15Cb 6/94 sudcovi JUDr. V. P.

Dna 18. 03. 1996 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby v lehote 7 dni
sudu dorucil vyjadrenie k odporu a zaroven urcil termin pojednavania na den 10. 04. 1996.

Pravny zastupca navrhovatela donicil dna 09. 04. 1996 sudu vyjadrenie k odporu.

Dna 10. 04. 18996 bolo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za
ucelom znaleckého dokazovania s tym, zZe bude stanoveny zmnalec z odboru inZinierskej
geologie.

Dna 27. 10. 1997 a dna 19. 04. 1999 pravny zastupca navrhovatela Ziadal
o pokracovanie v konani.

Dna 02. 06. 1999 sudca urcil vo veci termin pojednavania na den 28. 06. 1999
a ziadal doloZit' do spisu potvrdeny projekt a zmluvu o dielo.

Pravny zdstupca odporcu dna 15. 06. 1999 ospravedinil svoju neucast na
pojednavani dina 28. 06. 1999 z dovodu cerpania dovolenky.

Pravny zastupca navrhovatela dna 21. 06. 1999 sudu dolozil zmluvu o dielo zo dna
19. 10. 1992, projekt geologickych prdac zo dna 07. 08. 1992 a list osvedcujuci vratenie
potvrdeného projektu.

Pojednavanie dna 28. 06. 1999 bolo odrocené na neurcito stym Ze zalobca do 10 dni
zasle sudu podklady pre sudneho znalca s uvedenim odboru a odvetvia z ktorého by mal byt
sudny znalec ustanoveny spolu s navrhom otazok pre znalca. Ndsledne mal byt vo veci
ustanoveny znalec.

Pravny zastupca navrhovatela dna 16. 07. 1999 sudu dorucil otazky, na ktoré by mal
sudny znalec odpovedat...

Vzhladom na mnoZstvo vybavenych restancnych veci z oddelenia JUDr. E. F. bolo
nariadené znalecké dokazovanie az uznesenim sp. zn. 15Cb 6/94-47 zo dna 06. 06. 2007.
Znalecky posudok bol vypracovany dna 31. 08. 2007 a doruceny pravnemu zdstupcovi
navrhovatela dna 10. 09. 2007 a odporcovi dna 12. 09. 2007.



Uznesenim sp. zn. 15Cb 6/94-60 zo dna 04. 09. 2007 bola sudnemu znalcovi
priznana odmena - znalecné.

Dna 09. 11. 2007 sud vyzval pravneho zdstupcu navrhovatela a odporcu, aby sa
pisomne vyjadrili k znaleckému posudku.

Podanim zo dna 10. 11. 2007 dorucenym sudu dna 15. 11. 2007 sa pravny zastupca
odporcu vyjadril k znaleckému posudku a navrhol doplnenie znaleckého posudku.

Pravny zastupca navrhovatela podanim dorucenym sudu dna 26. 121. 2007 sa
vyjadril k znaleckému posudku s ktorym v casti nesuhlasil.

Dna 12. 12. 2007 bol pravny zdstupca navrhovatela ako i pravny zdstupca odporcu
vyzvany, aby sa vzajomne vyjadrili k namietkam ohladne znaleckého posudku.

Pravny zastupca odporcu sa vyjadril dna 12. 02. 2008 a pravny zastupca
navrhovatela dna 25. 02. 2008.

Vo veci bol urceny termin pojednavania na den 18. 06. 2008 stym, Ze bol predvolany
na pojednavanie sudny znalec...

V suvislosti so vzniknutymi prietahmi poukazujem na obtiaznost' sporu, ktord zavisi
od odborného posudenia, spravania ucastnikov (podanie navrhu na neprislusny sud,
nedolozenie dokladov - zmluva o dielo, projekt, ktoré boli sudu predlozené az dna 21. 06.
1999 t. j. po 6 rokoch od podania navrhu) ako iné nedostatocné personalne obsadenie

Okresného sudu Bratislava Il a mnozstvo vybavovanych veci v oddeleni v rozhodnom

obdobi.

Ustavny sud zo suvisiaceho sudneho spisu zistil rovnaky priebeh konania, ako bol

opisany st'azovatel'om, ako aj okresnym stidom v jeho vyjadreni.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 7. februara 2008 na d’alSie konanie IV. senat
ustavného sudu. V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2008 u¢inného od 1. marca

2008 sa sudkyna spravodajkyna v tejto veci stala Clenkou I. sendtu ustavného sudu.



Z uvedené¢ho dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat ustavného sudu

v zlozZeni, ktoré je uvedené v zdhlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tastavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a



ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania okresného sudu je narok stazovatela na zaplatenie 115 000 Sk
z titulu thrady ceny diela. Napadnuté konanie nemozno povaZovat po pravnej stranke za
zlozité. Po vecnej stranke Ciastocne prispieva k zlozitosti veci potreba ustalenia skutkového
stavu veci znaleckym dokazovanim v konani, avSak vo vSeobecnosti ide o vec, ktora patri

k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

2. Ustavny sud posudzoval priebeh napadnutého konania aj z hladiska spravania
stazovatel'a ako UcCastnika sidneho konania a nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by mala byt’
osobitne zohl'adnena na tarchu st'azovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom. Pokial’ ide o okresnym stidom namietant
skutocnost’, ze stazovatel’ podal svoj Zalobny ndvrh na miestne neprislusny sud a neboli nim
dolozené niektoré listinné dokazy priamo k zalobnému navrhu ale az neskdr na vyzvu
okresného sudu, tato okolnost’ nemozno povazovat za také spravanie, ktoré vzhl'adom na
vSetky okolnosti priebehu posudzovaného konania mohlo prispiet’ k vzniku prietahov

v tomto konani.



3. Pokial' ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny suad
prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Necinnost’ a neefektivna c¢innost’ okresného sudu charakterizuje posudzované
konanie ako celok, ato osobitne vzhladom na celkova dizku konania okresného sudu
v trvani viac ako 13 rokov (od postipenia veci okresnému sidu z dovodu miestnej
prislusnosti 6.jana 1994). Ustavny std preto nepovazuje za potrebné vyhodnocovat
jednotlivée ukony okresn¢ho sudu v priebehu konania. Poukazuje len na vyrazne dlhé
obdobie jeho necinnosti od pojednavania 10. aprila 1996, ktoré bolo odrocené za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania, do nariadenia znalecké¢ho dokazovania jeho uznesenim
70 6. juna 2007 (11 rokov). Ukony okresného siidu v tomto obdobi spo¢ivajiice v tom, Ze
okresny sud po troch rokoch od odrocenia pojednavania za ticelom nariadenia znaleckého
dokazovania v juni 1999 vyzval stazovatela predlozit' listiny potrebné na dokazovanie
a predlozit’ otdzky pre znalca a nariadil vo veci pojednavanie, je nutné hodnotit’ ako
neefektivne konanie. Osobitne neefektivny sa tento postup javi, ak k nariadeniu znaleckého
dokazovania doslo az po uplynuti d’alSich 6smich rokov od tychto tikonov, pocas ktorych

bol okresny std uplne ne€inny.

Okresny sud vo svojom vyjadreni uznal vznik prietahov v posudzovanom konani.
Argumenticiu okresn¢ho sudu v suvislosti s dovodmi vzniku tychto prietahov spocivajucu
v poukdzani na ,,obtiaznost’ sporu, ktora zavisi od odborného posudenia, sprdavanie
ucastnikov (podanie navrhu na neprislusny sud, nedolozZenie dokladov — zmluva o dielo,
projekt, ktoré boli sudu doloZené az dna 21. 06. 1999 t. j. po 6 rokoch od podania navrhu,)...
nedostatocné persondlne obsadenia Okresného sudu Bratislava Il a mnozstvo
vybavovanych veci v oddeleni v rozhodnom obdobi‘‘ Gistavny sid neakceptoval. Pokial’ ide
o zlozitost’ veci a spravanie u€astnikov konania, Gstavny sud sa s tymto vysporiadal tak, ako
uz bolo uvedené. Samotné objektivne dovody spocivajuce v pretazenosti okresného sudu

nevybavenou agendou nemozno povazovat za argument, ktory by bol spdsobily



odovodnovat’ celkovll neprimeranu dlzku posudzovaného sudneho konania, ktoré doteraz

predstavuje viac ako 13 rokov.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 6/94 doslo k zbytocnym prietahom,

a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi tstavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
100 000 Sk z dévodov uvedenych v staznosti, poukazujic najmi na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tUvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 Cb 6/94, bertic do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’, Zze namietané
konanie nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 100 000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podla

§ 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude (uvedent sumu pozadoval aj stazovatel’).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred uUstavnym sudom advokdtom JUDr. J. K.
Ustavny sad tGhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vspojeni s § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to v sume 2 970 Sk za jeden ukon
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pravnej sluzby krat dva ukony a 2 x 178 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada

bola priznana v celkovej sume 6 296 Sk.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny vyplatit’ na Gcet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008

11



