SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 509/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti Caffé TRIESTE PP s. r. 0., Namestie
sviatétho Egidia 75, Poprad, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Beno & partners
advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie svitého Egidia 40/93, Poprad, vo veci namietan¢ho
poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v PreSove vkonani vedenom pod sp. zn.

5 Cob 19/2015 a jeho rozsudkom €. k. 5 Cob 19/2015-110 z 5. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti Caff¢ TRIESTE PP s. r. o, odmieta pre

oneskorenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. juna
2016 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Caffé TRIESTE PP s. r. o. (dalej len
,stazovatelka), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cob 19/2015
ajeho rozsudkom ¢. k. 5 Cob 19/2015-110 z 5. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).



2. Z obsahu st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, v pravnom postaveni
zalovanej v konani o vypratanie nehnutelnosti s prisluSenstvom, bola u¢astnickou konania
vedeného na Okresnom sude Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 20 Cb 54/2014
a nasledne po podani odvolania na krajskom stude pod sp. zn. 5 Cob 19/2015.

Po tom, ako okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 Cb 54/2014-65 z 10. februara 2015
stazovatelke ulozil povinnost' ,, vypratat' nehnutelnost - nebytovy priestor uvedeny

v zmluve o ndjme nebytovych priestorov zo dna 1.7.2010, ako priestor, ktory sa nachadza

v I . prizemi o vimere 30 m..
atento je vo viasmicrve | - /- v<do

v evidencii Okresného uradu v- katastralneho odboru, pre k. u. - ako

€

parcela ¢. 1/5, dom sup. ¢. 75, do 15 dni od pravoplatnosti* a stazovatel’ku zaviazal na
uhradu trov konania, krajsky sud po podani odvolania zo strany stazovatel'ky napadnutym
rozhodnutim rozsudok okresného sudu v Casti tykajicej sa ulozenia povinnosti vypratat’
nehnutelnost nebytovy priestor uvedeny v zmluve o najme nebytovych priestorov z 1. jula
2010 potvrdil av &asti, ktorou bolo uréené, Zze nehnutelnost vedena na | N
v evidencii Okresného uradu v -, katastralneho odboru, pre k. u. - ako parcela

¢. 1/5, dom stp. €. 75, je vo vlastnictve zalobcu, a vo vyroku o trovach konania rozsudok

studu prvého stupna zrusil a vec vratil okresnému sudu v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie.

3. Sohladom na uvedené¢ stazovatel’ka v staznosti, argumentujic skutkovymi
okolnost’ami pripadu, ako aj prdvnou argumenticiou, namieta pochybenia krajského sudu,
z ktorych odvodzuje arbitrarnost’, zmito¢nost’ a neodévodnenost’ napadnutého rozhodnutia,
ktor¢ podla jej nazoru vedie k porusSeniu jej zakladného prava na sidnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

4. V zavere podanej staznosti stazovatel’ka istavnému sidu navrhuje, aby vyslovil
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cob 19/2015, napadnuté rozhodnutie krajského sudu nésledne zrusil,
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a stazovatel’ke priznal uhradu trov konania.
Stazovatel’ka zdroven ustavny sud Zziada aj o odlozenie vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

9. Ustavny sid v Gvode upriamuje pozornost’ na Gast’ staznosti, v ramci ktorej
stazovatel’ka na s. 7 uvadza, Ze ,.. rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
5 Cob 19/2015-110 zo dna 05.04.2016 bol stazovatelke doruceny dna 25.04.2016. Lehota
na podanie ustavnej staznosti teda neuplynula skor ako 25.06.2016, pricom tento ddtum

pripadol na sobotu a preto sa za posledny den lehoty povazuje pondelok 27.06.2016. “.

10. Uvedenu skutocnost’ si ustavny sud overil i lustraciou na okresnom sude, kde
zistil, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 25. aprila 2016.
Posledny deii 2-mesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti teda pripadol na 27. jun

2016.

11. KedZe vSak staznost stazovatelky bola odosland na poStova prepravu az
29. jina 2016 (a tstavnému sudu dorucend 30. juna 2016, pozn.), bola podana zjavne po
uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde.

Pretoze stazovatel'ka podala staznost na ustavnom sude zjavne po uplynuti 2-
mesacnej lehoty (pozri k tomu bod 10), Gstavny sud ju musel odmietnut’ ako oneskorene
podanu (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude). Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

12. Ustavny sud v zavere taktieZ poznamenava, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2
zakona o Ustavnom stde sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na
zastupovanie st'azovatel’a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa
musi vyslovne uviest, e sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sudom. Ustavny std
v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom
inStitaitu  splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitelom, pricom splnomocnitel’ uvedenym ukonom dava tretim osobam najavo,

v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.



Pozornosti tstavného sidu neuslo, Ze splnomocnenie doru¢ené stazovatelkou spolu
s ustavnou st'aznost'ou vykazovalo 1 vadu neurcitosti, ked’ze v nom nebolo vymedzené, akej
veci sa (v konani pred Gstavnym sidom) tyka, a teda bol tu dany dovod i na odmietnutie
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom

predpisanych nalezitosti.

13. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny std sa d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky (ndvrhom na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci
na d’alSie konanie, ako 1 ndvrhom na priznanie trov konania) uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



