SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 447/2011-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. S., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Tos 76/2010 zo 14. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' I. S.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 23. novembra
2010 dorucend staznost’ I. S. (d’alej len ,,stazovatel**) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava‘®) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.

6 Tos 76/2010 zo 14. oktobra 2010.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozhodnutim Okresného sidu KoSice I (dalej
len ,,okresny sud*) ¢. k. 0 Tp 108/09-16 zo 16. oktébra 2009 bol stazovatel’ vzaty do vizby
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I podal 26. februdra 2010 na stazovatela
obzalobu pod sp. zn. 1 Pv 854/09.

Uznesenim ¢. k. 4 T 24/2010-194 z 11. marca 2010 ponechal okresny sud
stazovatel’a vo vizbe s poukazom na to, Zze dovody viazby u neho nad’alej trvaju.

Stazovatel’ uviedol, ze v konani ku diu podania staznosti nedoslo ani k jednému
meritornemu hlavnému pojedndvaniu. VSetky nariadené hlavné pojednavania boli
,,odrocené bez vykonania co i len jediného ukonu dokazovania, alebo vysluchu®, ato bez
zavinenia staZovatel’a.

Stazovatel’ poukazujiic na necinnost’ sidu opakovane ziadal o prepustenie z vizby
na slobodu, ato pred podanim staznosti Uistavnému sudu naposledy 27. septembra 2010.
O tejto jeho ziadosti rozhodol okresny sid uznesenim €. k. 4 T 24/2010-280 zo 7. oktobra
2010, ktorym jeho ziadost zamietol, spolu s ndvrhom stazovatela na nahradenie vizby
zarukou doveryhodnej osoby.

Proti uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 6 Tos 76/2010-289 zo 14. oktobra 2010 tak, ze tuto zamietol.

Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud svoje uznesenie iba oprel o svoje skorSie
rozhodovanie o vizbe st'azovatela, pricom sa dokladne nezaoberal skuto¢nostami, na ktoré
poukazal st'azovatel’.

Poukazujic na tieto skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom
vyslovil porusenie jeho oznacenych zakladnych prav a nariadil jeho okamzité prepustenie

z védzby na slobodu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgadnu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taka staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 77/05, 111. US 80/2010).

Podstatou ndmietok stazovatela boli tvrdenia o nedostatoénom oddvodneni
uznesenia krajského sudu zo 14. oktobra 2010, ¢im malo dojst’ k zasahu do jeho zékladnych

prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a¢l. 19 ods. 2 tstavy.



Stazovatel’ v petite svojej st'aznosti namietal tieZ porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 2 Gstavy, priCom oznacené ¢lanky ustavy bud’ neexistuju
[Cl. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3], alebo neupravuji oblast’ zadkladnych prav a slobod (¢l. 6
ods. 1 a €l. 7 ods. 2). Za danych okolnosti mozno predpokladat, ze staZovatel’ mal na mysli
porusenie oznacenych clankov Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
avSak ustavny std sic viazany petitom podanej staznosti neméd prdvomoc na zaklade
vlastného uvazenia menit’ a dopliiat’ staznostny petit vyslovne formulovany stazovatelom
a vstupovat’ takto do sféry vyhradenej dispozicii stazovatel'a. Vzhl'adom na zéver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti ako celku ustavny sud nepovazoval za efektivne vyzyvat
stazovatel'a na konkretizaciu staznostného navrhu a predmet konania ustalil tak, ako to

vyplyva zo zéhlavia tohto uznesenia.

Podrla ¢€l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny
zakonom a na zdklade rozhodnutia stdu.

Podla €l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Z judikatury tGstavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o zdkonnosti vizby sa na
dodrzanie procesnych zaruk kladie mimoriadny doraz. Medzi tieto zaruky nepochybne patri
pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vézbe
(napr. III. US 84/06, I1I. US 291/06), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie stadneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti pritom zavdzuje sidy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné

a relevantné dovody (obdobne napr. IT1. US 374/09).

Z obsahu staznosti ajej priloh ustavny sud zistil, Ze uznesenim okresné¢ho sudu

¢. k.4 T 24/2010-280 zo 7. oktdbra 2010 bolo rozhodnuté o zamietnuti ziadosti stazovatel’a



o prepustenie z viazby na slobodu, ako aj o zamietnuti jeho ndvrhu na nahradenie vizby
zéarukou doveryhodnej osoby.

Okresny sud v tomto uzneseni sumarizoval dovody uvedené v ziadosti stazovatel’a,
pricom uviedol, Ze ,, vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku u obzalovaného
nadalej pretrvava, pricom na zaklade doposial zabezpecenych dokazov sa aj trestné
stthanie obZalovaného javi stdle ako dovodné, a to aj s poukazom na sucasny stav konania,
ktoré sa nachadza uz na sude po podani obzaloby. Pokial' sa tyka institutu nahradenia
vizby a to zarukou doveryhodnej osoby — manzelky obvineného, nateraz sud zamietol takuto
zaruku ako je vyssie uvedené, nakolko v danom pripade ani tato nepostacuje ako zdabezpeka
nahrady vizby. “.

Krajsky sud vo svojom uzneseni €. k. 6 Tos 76/2010-289 zo 14. oktobra 2010
podrobne sumarizoval obsah staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu
stazovatel'om a uviedol:

,Na zdklade obsahu spisu a doposial zadokumentovanych dokazov a zistenych
skutocnosti okresny sud spravne konStatoval u obZalovaného pretrvavajucu existenciu
véizobného dovodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., ako aj skutocnost, ze pisomny
slub, zaruka doveryhodnej osoby — manzelky obzalovaného a dohlad probacného
a mediacného uradnika nie su dostatocné vzhladom na osobu obzZalovaného a povahu
prejednavaného pripadu, a preto ich nemozno prijat. Krajsky sud ako sud rozhodujuci
o staznosti dospel k rovnakéemu zdaveru ako okresny sud, pricom poukazuje na svoje
predchadzajuce rozhodnutie (sp. zn. 6 Tos 21/2010), kde sa podrobne zaoberal existenciou
vizobného dovodu a nemoznostou prijat’ slub obzalovaného ako nahradu vizby, ktoré
podmienky sa doposial’ nezmenili. “

Z obsahu odovodnenia vyziadaného uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 Tos 21/2010
z 25. marca 2010 ustavny sud zistil, Ze v tomto krajsky sud zamietol staznost’ stazovatel'a
proti rozhodnutiu okresného sudu o ponechani stazovatela vo vdzbe sp. zn. 4 T 24/2010
z11. marca 2010. V oddvodneni uznesenia krajsky sid poukédzal na vysledky dosial
vykonan¢ho dokazovania a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim nutnosti d’alSieho
trvania viazby obvineného, ktoré boli v uzneseni okresného sudu uvedené ,, velmi podrobne,
zrozumitelne a vycerpavajucim sposobom ‘. NavySe, krajsky sud poukazal aj na svoje

skorSie rozhodnutie sp. zn. 7 Tpo 66/2009 z 10. novembra 2009 a poukdzal na to, Ze



k zmene podstatnych okolnosti odévodnujucich preventivnu vézbu staZovatela nedoslo.
Krajsky sud poukdzal aj na osobu stazovatela, ktory bol v minulosti viackrat sudne

trestany, na zaklade ¢oho konstatoval nemoznost’ ndhrady vazby pisomnym sl'ubom.

Ulohou tstavného stdu je zistit, &i vieobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odévodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujice do porusenia niektorého zo zdkladnych prav a slobod. Rozhodnutie krajského
sudu z hladiska stazovatel'ovej namietky o nedostatocnej oddvodnenosti jeho d’alSieho
ponechania vo vézbe sa javi ako suladné s tstavou. Pri odovodneni ponechania st'azovatel'a
vo vizbe sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného stiidu. Ustavny sud uvadza, Ze spdsob
takejto formulacie odovodnenia z hladiska jeho preskimatelnosti povazuje sice nie
za idedlny, avSak pripustny, ked’Ze jeho obsahom boli skutocnosti, ktoré boli stazovatelovi
zname zo skorich rozhodnuti prijatych v danej veci (obdobne napr. III. US 241/07,
111. US 271/07, I1. US 131/08).

V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, ze Ustavny sud nema dévod pochybovat’
o zaveroch okresn¢ho sudu a krajského sudu prezentovanych v ich skorSich rozhodnutiach,
na ktoré krajsky sud odkazuje v napadnutom uzneseni. Osobitne s oh'adom na to, Ze
ustavnost’ tychto rozhodnuti Ziadnym sposobom nespochybnil ani stazovatel, pri¢om
krajsky sud sa mohol pri takto zvolenom postupe pri odévodilovani napadnutého uznesenia
nepochybne opierat’ o skutocnost’, ze stazovatel sa mal moznost s dovodmi a zavermi

predchadzajucich rozhodnuti oboznamit’.

Z rozhodnutia krajského sudu podl'a nazoru ustavného sudu nie je mozné ustalit’, ze
by sa tento namietkami stazovatela nezaoberal. Krajsky sud oddvodnenie svojho
rozhodnutia s poukazom na svoje skorSie rozhodnutie orientoval najmi na ozrejmenie
skutocnosti, ktoré povazoval vyznamné z hl'adiska nutnosti d’alSieho trvania vizby podla

§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Po preskimani sposobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, Gstavny sud

konStatuje, ze z tohto rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu



alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhladom na uvedené
skuto¢nosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery krajského sudu bolo mozné
kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucite'né s oznaenymi
¢lankami ustavy a dohovoru.

Na zdklade uveden¢ho ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti uz
na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide odmietol z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ako zjavne neopodstatnentt odmietol ustavny sud aj tG cast’ staZnosti, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného zivota podla €l. 19 ods. 2 Ustavy uznesenim

krajského sudu.

V danom pripade krajsky sud rozhodoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku o zakonnosti stazovatel'ovej vizby. Rozhodoval teda na zaklade pravnej
normy, ktora pre ucely trestného konania za splnenia istych skutkovych a pravnych
predpokladov umoziiuje zasah do osobnej slobody osoby obvinenej z trestného cinu.
V predmetnej veci i8lo o opravneny zasah do osobnej slobody stazovatel’a, a tym aj do jeho
sukromného a rodinného Zivota, pricom tento zasah sledoval legitimny ciel — zabranenie
stazovatelovi v pokraCovani v trestnej ¢innosti [preventivna vizba — § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku]. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’” medzi
namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy

a postupom krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. oktobra 2011



