SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 562/2012-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. marca 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o prijatej staznosti Ing. B. F., D. F. aE. F., vSetci bytom K., zastupenych advokatom
JUDr. R. H., B., vo veci namietaného porusenia zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 46/06 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. B. F., D. F. a E. F. zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 46/06

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 46/06

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.



3. Ing. B.F,D.F.aE. F. priznadva finan¢né zadostucinenie v sume kazdému
po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. B. F, D. F. aE. F. prizndva uhradu trov pravneho zastipenia v sume
645,98 € (slovom Sest’stoStyridsat’pit’ eur a devét'desiatosem centov), ktortt j e Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. R. H., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. IL. US 562/2012-18 z 13. decembra 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost’ Ing. B. F. (dalej len ,stazovatelka
v 1.rade*), D. F. (d’alej len ,stazovatel’ka v 2. rade*) a E. F. (dalej len ,stazovatel
v 3. rade; spolu d’alej len ,,st'azovatelia“), vSetci bytom K., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 46/06.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze zalobou podanou okresnému sadu 22. maja
2006 sa stazovatelia v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 46/06 domahaju voci Zalovanym
nahrady Skody, ktorda im mala vzniknat v dosledku tragického usmrtenia manzela
stazovatel’ky v 1. rade a otca stazovatelov v 2. a 3. rade pri dopravnej nehode. Podla
tvrdenia staZzovatel'ov okresny sud aj napriek nimi podanej st'aznosti na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu nekond v danej veci plynulo a efektivne, v dosledku ¢oho

sa prehlbuje stav ich pravnej neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.



Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

., Prietahy v konani spésobuje aj pravne posudzovanie nasich ndarokov vo veci samej.

Okresny sud v sulade s vyjadrenim Zalovanych zrejme vychadza z toho, Ze nas narok
na nahradu Skody zavisi od preukazania viny niektorého z vodicov, ktori spésobili dopravnu
nehodu, t. j. Ing. V. Ch. alebo T. K.

Tak ako sme to wviedli v zalobe a dalsich podaniach sudu (najmd vo vyjadreni
z11. 5. 2009), domdhame sa nahrady Skody podla ustanoveni § 427 az 431 Ob¢. zdkonnika
v spojeni s § 1 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Tato zodpovednost' za Skodu sposobent
prevadzkou dopravnych prostriedkov spociva na principe objektivnej zodpovednosti.
Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyzaduje zavinené konanie.

Sme preto toho nazoru, Ze sud by mal o nasich narokoch vecne konat. ...

Predmetom konania na okresnom sude v tejto posudzovanej veci je rozhodovanie
o nahrade Skody podla § 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Mozno konstatovat, Ze zloZité
v tejto veci je najmd posudenie jednotlivych narokov, ktorych sa domahame najmd
vzhladom na nasSe osobné pomery (Studium, zamestnanie, poskytovanie prostriedkov
socidalneho zabezpecenia a pod.), zmeny prdavnych predpisov (najmd o vyske davok
socidalneho zabezpecenia) a tiez skutkové okolnosti (najmd ohladne narokov na nemajetkovii
ujmu v peniazoch). My sme vsak sudu navrhli, aby medzitymnym rozsudkom rozhodol
o zdklade nasich narokov, t. j. ¢i Zalovani a v akej miere zodpovedaju za Skodu. Tato otdzka
nie je zloZita, pretoze je jednoznacne upravena Obcianskym zdkonnikom resp. inymi
pravnymi predpismi, je rieSena pocetnou judikaturou a v odbornej pravnickej literature.
Pristup sudu je vsak v rozpore s tymito pravnymi zavermi a viadi sa principmi
zodpovednosti za Skodu na zdaklade zavinenia osob zucastnenych na dopravnej nehode,
t. j. vodicov dvoch motorovych vozidiel, ktorych prevadzka sa stretla 4. 4. 2004.

Mozno doévodne predpokladat, zZe ak by sud rozhodol ciastkovym rozsudkom
o zdklade nasich narokov, t. j. o zodpovednosti Zalovanych, tak nasledne by sme
sa so zalovanou poistoviiou a kancelariou poistovatelov dohodli o vyske jednotlivych
narokov.

Okresny sud je vsak vo veci pasivny a skryva sa za neskoncené trestné stihanie

Jjedného z ucastnikov dopravnej nehody. “



Vzhl'adom na uvedené sa stazovatelia domahajt, aby Ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

,,a/ Okresny sud Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 46/2006 porusil pravo
Ing. B. F., D. F. aE. F., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy SR,

b/ Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 46/2006 prikazal
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnutd,

¢/ priznal primerané financné zadostucinenie Ing. B. F. v sume 3.000.- €, D. F.
v sume 3.000.- € a E. F. v sume 3.000.- €, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu,

d/ Okresnému sudu Bratislava I ulozZil, aby stazovatelom na ucet ich prdavneho

¢

zastupcu JUDr. R. H. uhradil do troch dni trovy konania pred istavnym sudom.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3076/2013 z 8. februéara 2013
a pravny zastupca stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stdu

listom z 25. februara 2013.

2.1 Predsednicka okresného sudu okrem prehl'adu procesnych tkonov vykonanych
v skiimanom konani vo svojom vyjadreni uviedla:

, V uvode mojho vyjadrenia si Vam dovolujem oznamit, Ze netrvam na ustnom
prejednani prijatej staznosti stazovatelov a suhlasim s tym, aby... ustavny sud upustil
od ustneho pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k nazoru, Ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci. ...

7 vyssie uvedeného vyplyva, Ze na diZku konania vyznamnou mierou prispeli
aj ucastnici konania, samotni navrhovatelia viackrat upravili Zalobny petit a rozsirovali
okruh ucastnikov (podanim dorucenym sudu dna 23. 7. 2007, 9. 10. 2007, 11. 5. 2009,
24.11. 2009, 5. 10. 2010, 26. 11. 2012). Po pravnej stranke mam za to, Ze ide o vec, ktora
tvori Standardnu sucast rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, avsak samotna povaha
veci si vyzaduje osobitnu starostlivost’ pri prerokuvani a rozhodovani vo veci. S poukazom

na jednotlivé vyssie uvedené ukony sudu mam za to, zZe sud v predmetnej veci nie je necinny,



v konani postupuje v zaujme spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania.

Dovolujem si poukdzat' i na nadmernu zatazenost sudcov obc¢ianskopravneho tseku
Okresného sudu Bratislava I a vysoky pocet pridelenych veci sudneho oddelenia 9 C.

Subjektivne zavinenie zdakonnej sudkyne, vyssieho sudneho uradnika, pripadne inych
zamestnancov siidu prejavujiice sa na dizke siidneho konania zistené nebolo.

Pripadnu existenciu prietahov v konani sposobenych ucastnikmi konania si dovolim
ponechat’ na zvazeni ustavného sudu.

Na zdver si dovolujem Ustavny sud Slovenskej republiky poZiadat, aby v pripade,
ak dospeje k zdaveru, Ze pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
bolo porusené, bolo vzaté do uvahy, zZe zdkonna sudkyna, ktorej bola vec pridelena
na konanie a rozhodnutie, svojim postupom vznik prietahov v konani nezavinila.

Zaroven si dovolujem poziadat Ustavny sud Slovenskej republiky, aby v pripade
rozhodovania o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy vyssie uvedené

a aby stazovatelom nepriznal financné zadostucinenie v plnej vyske.

2.2 Pravny zéastupca stazovatel'ov vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu
uviedol:

«1. Okresny sud na takmer dvoch stranach chronologicky uvadza ukony, ktoré
vo veci vykonal sud (sudkyna, vyssia sudna uradnicka, kanceldria) alebo ucastnici konania,
pripadne iné osoby (tlmocnik) bez toho, ¢i maju vyznam z hladiska rychlosti a plynulosti
konania. Tak sa stalo, Ze vo vyjadreni su uvedené ukony, ktoré nemaju Ziadnu vypovednu
hodnotu, napriklad:
- 0 nahliadnuti pravneho zastupcu Zalobcov do spisu (28. 6. 2006, 31. 3. 2009, 15. 4. 2010),
- 0 ozndmeni pravneho zdstupcu zZalobcov o zmene sidla (2. 1. 2009),
- 0 predkladani spisov v ramci sudu (13. 2. 2008, 27. 9. 2011, 18. 6. 2012), o uradnych
zdaznamov spisovej kanceldrie (24. 8. 2006, 8. 9. 2008) o pokynoch sudkyne (31. 7. 2007,
27.11. 2009, 10. 8. 2010) vyssieho sudneho uradnika (3. 10. 2006),
- 0 doruceni roznych pisomnosti a podani sudu a podobne.

2. Cinnost sudu by bola prehladnejsia, ak by sid uviedol, kedy obdrzal prislusné

relevantné podania ucastnikov alebo inych osob a keby ich vybavil.



Podla terminov tychto ukonov a podla skutocného stavu mozno napriklad zistit, Ze:

- vyjadrenie odporcu z oktobra 2006 sud zaslal zdstupcovi navrhovatelov po piatich
mesiacoch v marci 2007,

- 0 navrhoch Zalobcov na zmenu (rozSirenie) Zaloby sud rozhodoval az po niekolkych
mesiacoch, napriklad:

* 0 zmene zaloby z 18. 7. 2007 (dosla sudu 23. 7. 2007) sud rozhodol po viac ako Styroch
mesiacoch az 3. 12. 2007,

* 0 rozSireni zaloby z 23. 11. 2009 (24. 11. 2009) sud (sudny uradnik) rozhodol po troch
mesiacoch 19. 2. 2010 a uznesenie ndasmu zastupcovi dorucil sud po dalsich dvoch
mesiacoch 7. 4. 2010; uznesenie sudu bolo zmdtocné a nepreskumatelné a na nase
odvolanie 15. 4. 2010 nasledne sud (sudkyna) rozhodol 2. 6. 2010, takze konanie o nasom
navrhu trvalo temer sedem mesiacov.

* 0 navrhu na vstup dalSich ucastnikov konania a o rozsireni Zaloby z 4. 10. 2010 (5. 10.
2010) rozhodol sud (sudny uradnik) az po desiatich mesiacoch 3. 8. 2011 a ndsledne
po odvolani zalovaného 3. rozhodol sud (sudkyna) po dalsich siedmych mesiacoch 19. 3.
2012,

3. Rovnako zdlhavo postupoval sid aj pri vybavovani jednoduchych dopytov na stav
trestného konania adresovanych do Polskej republiky. Napriklad Ziadost z 29. 11. 2010
o stave konania odoslal Okresny sud Bratislava I okresnému sudu v Raciborzi 15. 4. 2011,
hoci Ziadost sa vratila od prekladatelky 17. 12. 2010.

To plati aj o obdobi medzi 13. 2. 2008, kedy bol spis predlozeny zdkonnej sudkyni
na vytycenie terminu pojednavania a 7. 1. 2009. kedy bol vytyceny termin pojednavania
na 16. 4. 2009, t. j. 14 mesiacov sud bol uplne necinny.

4. Nemozno vziat zo zretela niektoré ukony sudu vykonané nespravne a v rozpore
so zakonom, ¢im sa taktiez predféilo konanie. Okrem uz uvedeného zmdtocného rozhodnutia
sudu z 19. 2. 2010 o pripusteni zmeny Zaloby sem treba zaradit aj vyzvu sudu z 29. 5. 2006
na zaplatenie sudneho poplatku (ide o konanie oslobodené od sudneho poplatku) alebo
zbytocnu vyzvu sudu z 8. 9. 2006 na vyjadrenie na postup sudu podla § 115a O. s. p.,
t. j. rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania (tento postup neprichadza v tejto veci

do uvahy).



5. K predlozenému vyjadreniu okresného sudu dalej uvadzame, Ze hoci sud o ndvrhu
Zalovaného 3. z 9. 7. 2010 rozhodol o preruseni konania az uznesenim z 6. 2. 2013, toto
uznesenie nie je pravoplatné, pretoze sme proti nemu podali odvolanie.

6. Nesprdvny je ndzor okresného sidu vo vyjadreni k vistavnej staznosti, Ze na dlzke
sudneho konania sme ,,vyznamnou mierou *“ participovali aj my, lebo sme viac krat upravili
Zalobny navrh a okruh ucastnikov. Ako sme to uviedli aj v ustavnej staznosti, rozsirovanie
zaloby v prevaznej miere vyplyvalo z toho, Ze plynutim casu a nerieSenim veci sme museli
upravovat nase naroky na nahradu Skody za dalsie obdobie (z dévodov hrozby premlcania)
a rovnako vysledky trestného konania (zastavenie trestného stihania voci prvéemu
Zalovanému a vznesenie obvinenia proti obcanovi Polskej republiky) vyzadovali upravit
Zalobu aj voci dalSiemu Zalovanému.

Opakujeme, Ze podla ustalenej judikatury ustavného sudu prietahy v konani, ktoré
su dosledkom uplatnenia procesnych prav ucastnikov konania, nemaju povahu zbytocnych
prietahov (napr. II. US 41/97, 1. US 51/01).

Na vyzvu Ustavného sidu SR oznamujeme, Ze suhlasime, aby... Ustavny sid SR

upustil od ustneho pojednavania o tomto navrhu.»

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je ur¢end povahou tohto zdkladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).



II.

Zo staznosti, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 9 C 46/06:

- 25. m4j 2006 — Zalobou podanou okresnému sudu sa stazovatelia doméhali od Zalovanych
zaplatenia nahrady Skody, ako aj jednorazového odSkodnenia za Skodu, ktord im mala
vzniknut’ v désledku usmrtenia manzela (staZzovatel’ka v 1. rade, pozn.) a otca (stazovatelia
v 2. a3 .rade; dalej len ,,porucitel*, pozn.) pri dopravenej nehode,

- 29. m4j 2006 — okresny sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku za zalobu
a sucasne si vyziadal dedi¢sky spis porucitela,

- 16. jin 2006 — okresnému sudu bolo doru¢ené pravoplatné osvedcenie o dediCstve
porucitela,

- 7. jun 2006 — stazovatelia Ziadali o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,

- 9. august 2006 — okresny sud oznamil pravnemu zastupcovi stazovatel'ov, ze predmetné
konanie je zo zakona oslobodené od sudnych poplatkov,

- 8. september 2006 — okresny sud uznesenim ulozil Zalovanym, aby sa vyjadrili k zalobe,

- 27. september 2006 — zalovany v 1. rade ozndmil okresnému stdu, Ze na to, aby sa mohol
k veci vyjadrit’, mu okrem uznesenia musi byt’ zaslana aj Zaloba,

- 5. oktéber 2006 — okresny sud zaslal zalovanému v 1. rade Zalobu stazovatelov
na vyjadrenie,

- 13. oktober 2006 — zasielka s uznesenim z 8. septembra 2006 adresovand Zalovanému
v 2.rade bola ako nedorucena vratena okresnému sudu s poznamkou , neprevzata
v odbernej lehote “,

- 19. oktober 2006 — Zalovany v 1. rade sa vyjadril k zalobe,

- 13. marec 2007 — okresny sud zaslal vyjadrenie zalovaného v 1. rade prdvnemu zéastupcovi
stazovatel'ov na zaujatie stanoviska,

- 19. april 2007 — pravny zastupca stazovatelov zaujal svoje stanovisko k vyjadreniu
zalovaného v 1. rade,

- 15. jun 2007 — pravna zastupkyiia zalovaného v 2. rade ozndmila, Ze ho bude v spore

zastupovat, a predloZila aj riadne splnomocnenie,



- 23.jul 2007 — st'aZovatelia rozsirili zalobny petit o d’alsi finan¢ny narok,

- 26. september 2007 — okresny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel'ov, aby odstranil
nedostatky rozSireného Zalobného petitu,

- 9. oktober 2007 — pravny zéastupca st'azovatel'ov odstranil vytykané nedostatky rozsiren¢ho
zalobného petitu,

- 3. december 2007 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného petitu,

- 16. jun 2008 — okresny sud Zziadal od prislusného Policajného zboru zapozicanie
suvisiaceho vySetrovacieho spisu a od Zalovaného v 1. rade (poistoviia, pozn.) aj zaslanie
ich interného spisu k poistnej udalosti (autonehoda, pri ktorej zomrel porucitel’, pozn.),

- 29. 741 2008 — okresnému stdu bol zapoZic¢any vySetrovaci spis,

‘

- 13. august 2008 — okresnému sudu bol zapoziCany ,,Skodovy spis“ od Zzalovaného
v 1. rade,

- 2. janudr 2009 — pravny zastupca staZovatel'ov ozndmil okresnému sidu zmenu adresy
svojej advokatskej kancelarie,

- 7. januér 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 16. april 2009,

- 13. marec 2009 — okresnému sudu bola ako nedorucend vratend zasielka pre zalovaného
v 2. rade s predvolanim na pojedndvanie, a to s poznamkou ,,zdsielka neprevzata v odbernej
lehote“,

- 20. marec 2009 — pravna zastupkyna Zalovaného v 2. rade okresnému sudu oznamila,
Ze sa nezucastni na pojednavani, pretoze ,,... odpadol dovod, pre ktory by sa mala
zucastnit... “, ked’ze podl'a jej udajov malo byt trestné konanie voci jej klientovi, t. j. voci
zalovanému v 2. rade zastavené, a suCasne ozndmila, Ze zrejme bude zacaté trestné stihanie
voci inej osobe (vodicovi autobusu, pozn.), ktord bola ucastnickou dopravnej nehody,

- 16. april 2009 — po vypocuti pritomnych G¢astnikov konania bolo pojedndvanie odrocené
na neurcito s tym, Ze na poziadanie pravneho zastupcu stazovatel'ov mu okresny sud urcil
lehotu 30 dni na rozsirenie zaloby o d’alSie naroky,

- 11. ma 2009 — pradvny zastupca stazovatelov sa vyjadril k sporu a tiez upravil,
resp. spresnil aj Zalobny petit,

- 24. november 2009 — pravny zastupca stazovatelov Zziadal Zalobu rozsirit' aj proti
Slovenskej kancelarii poistovatelov ako proti zalovanému v 3. rade a v tejto stvislosti

upravil az zalobny petit,



- 19. februar 2010 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle
podania doru¢eného mu 24. novembra 2009 (okresny sud vSak nerozhodol o pripusteni
do konania zalovaného v 3. rade, pozn.),

- 16. april 2010 — pravny zastupca stazovatelov podal odvolanie proti uzneseniu
z 19. februédra 2010, pretoze znenie zalobného petitu, tak ako bola pripustena jeho zmena,
sice zahffialo aj povinnost’ voc¢i zalovanému v 3. rade, avSak o jeho pripusteni do konania
okresny sud nerozhodol, a sicasne proti uzneseniu z 19. februara 2010 podal odvolanie
aj zalovany v 2. rade,

- 2.j4n 2010 — okresny sud uznesenim (povodne rozhodoval vyssi sadny tradnik a tentokrat
zakonna sudkyna, pozn.) rozhodol jednak o pripusteni Zalovaného v 3. rade do konania
a jednak o pripusteni zmeny zalobného petitu,

- 9. jul 2010 — zalovany v 3. rade navrhoval prerusit’ konanie az do doby pravoplatného
skoncenia trestného stihania voci obzalovanému vodicovi autobusu ako tucCastnikovi
dopravenej nehody, ktoré¢ bolo vedené v Pol'skej republike, pretoze dotknuty vodic
bol prislusnikom Pol’skej republiky,

- 5. oktéber 2010 — pravny zastupca staZovatelov ziadal, aby do konania na strane
stazovatel'ov (zalobcov, pozn.) vstapili aj rodi¢ia poruditel’a, a v suvislosti s touto zmenou
ziadal pripustit’ aj zmenu zalobného petitu,

- 29. november 2010 — okresny sud uznesenim poveril prekladatelku z pol'ského jazyka,
aby do pol’'ského jazyka prelozila vyzvu okresného sudu z toho istého dna, ktorou okresny
sud chcel zistit stav trestného konania vedeného v Pol'skej republike,

- 17. december 2010 — okresnému sudu bolo ozndmené, Ze poverenda predkladatelka
sa nachadza mimo svojho bydliska, takze nebude moct’ preklad vypracovat’ v stanovenej
lehote,

- 7. marec 2011 — okresnému stidu bol doru€eny vypracovany preklad do pol'ského jazyka,

- 15. april 2011 — okresny std uznesenim rozhodol o odmene pre tlmocnicku,

- 28. april 2011 — okresny sud zaslal vyzvu na zistenie stavu konania prislusnému studu
v Pol’skej republike,

- 3.august 2011 — okresny sid uznesenim pripustil pristipenie rodiCov porucitela
do konania na strane st'azovatel'ov (zalobcov) a sucasne pripustil aj s tym stvisiacu zmenu

zalobn¢ho petitu,
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- 23. august 2011 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie Zalovaného v 3. rade proti
uzneseniu z 3. augusta 2011,

- 2.november 2011 — spis bol predlozeny na odvolacie konanie Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stud*),

- 30. januar 2012 — krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Co 454/2011 odvolanie Zalovaného
v 3. rade odmietol,

- 27. februar 2012 — spis bol vrateny okresnému stdu,

- 19. marec 2012 — v zmysle pokynu krajského suadu okresny std — tentokrat v osobe
zakonnej sudkyne — vydal opdtovne uznesenie identické s uznesenim vydanym vyS$Sim
sudnym uradnikom 3. augusta 2011,

26.jul 2012 — okresny sud uznesenim poveril prekladatel’ku z pol'ského jazyka,
aby do pol'ského jazyka prelozila opakovanu vyzvu z toho istého dia, ktorou okresny sud
chcel opétovne zistit’ stav trestného konania vedeného v Pol'skej republike,

- 10. august 2012 — okresnému stidu bolo doruc¢ené podanie zalovaného v 3. rade, v ktorom
vzniesol ndmietku preml¢ania proti ndroku uplatnenému voci jeho osobe,

- 7. september 2012 — z dovodu, Ze sa ustanovenej prekladatel’ke nepodarilo dorucit
uznesenie na okresnému stidu znadmu adresu, na ktorej sa tidajne nezdrziavala, okresny sud
uznesenim poveril vykonanim prekladu nového prekladatela (v spise nie je zurnalizovana
obalka, ktord by svedc¢ila o netispeSnom dorucovani prv poverenej prekladatel’ke, pozn.),

- 2. oktober 2012 — okresnému sudu bol doru¢eny vyhotoveny preklad opakovanej vyzvy
na oznamenie stavu trestného konania vedeného v Pol'skej republike,

- 25. oktober 2012 — okresny sud uznesenim rozhodol o odmene pre timoc¢nika a sti¢asne
v tento den expedoval doziadanie do Pol’skej republiky,

- 26. november 2012 — pravny zastupca stazovatel'ov sa vyjadril k sporu a sticasne spresnil
zalobny petit,

- 4. januar 2013 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu Zalobného navrhu,

- 4. februar 2013 — okresnému sudu bola doru¢ena odpoved’ na doziadanie z Pol'skej
republiky,

- 6. februar 2013 — okresny sud uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skoncenia

trestnej veci vedenej v Pol’'skej republike pod sp. zn. IT K 383/12,
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- 27. februar 2013 — pravny zéastupca stazovatelov podal odvolanie proti uzneseniu

o preruseni konania.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 46/06 o Zalobe stazovatelov o nihradu Skody
vzniknutej im v doésledku tragického usmrtenia manzela a otca doSlo k poruseniu
zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu
pre 'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.
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Ustavny sad  predovietkym  konstatuje, Ze predmetom napadnutého
obcianskopravneho konania je finanény narok (nédhrada Skody) vzniknuty v désledku umrtia
Clena rodiny stazovatelov a ich zivitela, t.j. ide ovec, ktord ma priamy dopad
na existen¢nu sféru staZzovatel'ov (ich prijem), ktorej povaha si preto vyzaduje mimoriadnu
starostlivost’ a pozornost’ vSeobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu,
aby bol naplneny ucel sudneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud
ma povinnost’ organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola Co najrychlejsie
prerokovana a skoncend [(§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)]
a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba obratila

so ziadostou o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04, I. US 241/06).

1. V suvislosti s prvym kritériom ,,prdvna a faktickd zlozitost' veci® Ustavny sud
konStatuje, ze po pravnej stranke nejde o pravne zlozitu vec, s ¢im sa stotoznil aj sam
okresny sud, ked uviedol, Ze ,,ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast rozhodovacej
cinnosti v§eobecnych siidov*. Z hladiska celkovej dizky posudzovaného konania (okresny
sud dant vec prerokuva viac ako 6 rokov, pri€om vo veci nariadil iba jedno pojedndvanie,
pozn.), ako aj z hladiska hodnotenia plynulosti a efektivnosti postupu okresného sudu
v interakcii s predmetom konania (okresny sud sam uviedol, Ze ,,samotna povaha veci
si vyzaduje osobitnu starostlivost’ pri prerokuvani a rozhodovani vo veci®, pozn.) v danej
veci podla ustavného sudu nejde ani o vec skutkovo naro¢nu, resp. takt, ktord by kladla
zvy$ené naroky na rozsah a charakter dokazovania majici vplyv na celkova dizku

posudzovaného konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov ako ucCastnikov posudzovaného konania
v procesnom postaveni zalobcov, podla Gistavného sudu stazovatelia svojim konanim nijako
neprispeli k prediZeniu tohto konania. V stvislosti s obrannou argumentaciou okresného
studu, podl'a ktorej k prietahom v skiimanom konani mali prispiet’ aj samotni stazovatelia
tym, ze opakovane menili Zalobny petit, Ustavny sid podotyka, ze zo sudneho spisu
vyplyva, Ze stazovatelia opakovanymi zmenami zalobného petitu spresnovali iba vysku
nimi pozadovanej finan¢nej nahrady, ktord sa menila v zéavislosti od plynutia casu,

na Co stazovatelia ak¢ne reagovali zmenou, resp. lepSie povedané, spresnenim alebo
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aktualizaciou svojich finanénych narokov, priCom vSak nemenili pravny zaklad toho
finan¢ného naroku. Vzhl'adom na uvedené opakované zmeny Zalobného petitu nemali a ani
nemohli mat’ vplyv na celkovii dizku alebo plynulost konania, pretoze okresny std
sanajprv musel vysporiadat s otdzkou existencie pravneho dovodu stazovatel'mi
uplatnené¢ho financného ndroku, ako ajs otdzkou danosti zodpovednosti na strane
zalovanych za uplatnent Skodu atiez s otazkou existencie Skody ako takej na strane
stazovatel'ov a az po ustaleni tychto otdzok sa okresny sud bude moct’ zaoberat’ rozsahom

tejto Skody, ktory st'azovatelia opakovane upravovali.

3. Napokon sa tstavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, zaoberal aj plynulost'ou a efektivnostou postupu

okresného sudu.

Ustavny sud sa nestotoziiuje s obrannou argumentaciou okresného sudu, podl'a ktore;
,,sud v predmetnej veci nie je necinny “, pretoze v postupe okresného sudu v danej veci zistil
opakovane sa vyskytujuce obdobia ne€innosti, a to aj napriek uz proklamovane;j citlivosti

predmetného konania vedeného pod sp. zn. 9 C 46/06.

Podl'a zistenia tstavného sudu bol okresny sud absolutne nefinny v trvani viac
ako 6 mesiacov, a to v ¢ase od 3. decembra 2007, ked’ uznesenim pripustil zmenu zalobného
petitu, do 16. jina 2008, ked’ vykonal vo veci dal§i procesny tkon a vyziadal si s vecou
suvisiaci vySetrovaci spis. Okresnému sudu trvalo viac ako 4 mesiace, kym od 13. augusta
2008, ked’ mu bol doru¢eny nim vyziadany s vecou suvisiaci ,,Skodovy spis “, do 7. januara
2009 nariadil vo veci pojednavanie (prvé a dosial’ jediné, pozn.). Na tarchu okresného sudu
pripocital ustavny sud aj obdobie od 16. aprila 2009, ked’ vo veci pojednaval, do 2. juna
2010, ked’ uznesenim rozhodol o procesnom navrhu stazovatelov na zmenu Zalobného
petitu a na pristupenie do konania zalované¢ho v 3. rade (t.j. viac ako 1 rok a 1 mesiac),
pricom v tomto obdobi okresny sud sice 19. februara 2010 vydal uznesenie, ktorym pripustil
stazovate'mi navrhovani zmenu Zalobného petitu, avSak tak ucinil celkom neefektivne,

pretoZze predmetnym uznesenim sa vObec nevysporiadal s tym, Ze sice pripustil zmenu
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zalobného petitu aj voci Zalovanému v 3. rade, avSak sicasne nereagoval na navrh
stazovatel'ov pripustit’ Zalovaného v 3. rade do konania (t.j. rozhodol o pripusteni
zalobného petitu aj voci subjektu, ktory v tom ¢ase nebol ticastnikom konania, pozn.), preto
bolo toto uznesenie vydané vys$§im siudnym uradnikom napokon zdkonnym sudcom
okresného sudu 2. juna 2010 zruSené, a preto ustavny sud na tento neefektivny procesny

ukon ani neprihliadol.

Dal§im obdobim neéinnosti v skimanom postupe okresného sudu v trvani viac ako
5 mesiacov je aj obdobie od 2. juna 2010, ked uznesenim pripustil stazovate'mi
navrhovanu zmenu zalobného petitu a sicasne rozhodol o pristipeni Zalovaného v 3. rade
do konania, do 29. novembra 2010, ked’ uznesenim pribral do konania prekladatela
na prelozenie doziadania. Napokon vyznamnym obdobim v postupe okresné¢ho sudu, ktoré
taktiez prispelo k predizeniu skimaného konania, je aj obdobie od 23. augusta 2011, ked’
bolo okresnému sudu dorucené odvolanie zalovaného v 3. rade proti uzneseniu z 3. augusta
2011, do 19. marca 2012, ked’ okresny sud opdtovne rozhodol vo veci, o ktorej rozhodoval
v odvolanim napadnutom uzneseni z 3. augusta 2011 (t. j. viac ako 6 mesiacov). Ustavny
sud vsuvislosti s tymto poslednym zistenym obdobim necinnosti okresného sudu
poznamenava, ze v zmysle svojej judikatury sice ¢as, ked’ sa spis nachddza na side vyssej
inStancie (napr. z dovodu odvolania, pozn.), nemozno z hl'adiska zistovania prietahov
v konani pripoc¢itat na tarchu okresného stdu, avSak v danom pripade vzhladom
na skutocnost’, ze odvolanie Zalovaného v 3. rade smerovalo proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika (z 3. augusta 2011), proti ktorému odvolanie zakon nepripistal, a teda
podla § 374 ods. 4 OSP sa toto uznesenie podanim odvolania zruSovalo ex lege
(t. j. bez nutnosti postupenia odvolania odvolaciemu sudu, pozn.), a vo veci mal opitovne
rozhodnut’ sudca okresného stidu (na ¢o napokon upozornil aj krajsky std, pozn.), ustavny
sud pripoc¢ital na tarchu okresného sudu aj toto obdobie, ked sa spis v dosledku

jeho nedovodného postiipenia nachadzal na krajskom sude.

Vzhl'adom na uvedené bol tak okresny sud v posudzovanom konani nefinny viac

ako 2 roky a 10 mesiacov.
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Okrem tohto Ustavny sud konStatuje, Ze nie zanedbatelnou skuto¢nostou je aj fakt,
ze napriek citlivosti predmetu konania okresny std o danej veci kond uz viac ako 6 rokov,
pricom vec prerokiival iba na jednom pojedndvani a dosial nebolo ani raz vyhlasené

meritorne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na uvedené neobstoji ani obranna argumentacia okresné¢ho sudu
0 ,,nadmernej zatazenosti sudcov obcianskopravneho useku“, pretoze podla judikatiry
ustavného sudu ani pripadné nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ sudne
konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sudnom konani. Némietka
neprimeran¢ho zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody, ktore
by mohli byt’ interpretované inak nez technické a organizacné problémy, ktoré vSak nemozu
ist na tarchu ucastnika, ktory od sidu pravom ocakdva ochranu svojich prav

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. IV. US 58/02).

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 46/06 doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4.V zadume efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom ustavny sud
v nadvéznosti na zistenie porusenia ich zakladného prava zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy
v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu podla €l. 127 ods. 2 ustavy

a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

5.Podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude mdze ustavny sud priznat tomu,

koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatelia sa domahali priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia kazdému

v sume po 3 000 €.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatelov dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelom aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhl'adom na predmet konania,
ako aj na zisteni necinnost’ okresné¢ho sidu povaZzuje za primerané¢ v sume po 2 000 €

pre kazdého zo st'azovatelov, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

6. Ustavny sad priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) uhradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
uhradu v celkovej sume 719,74 € vratane 20 % DPH (pravny zastupca staZovatel'ov vSak

nepredlozil osvedcenie platcu DPH).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov tustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 2
vyhlaSky) za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2012 po jej zniZzeni o 50 %
pri zastupovani viacerych staZzovatel'ov podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky je 63,585 € a hodnota
rezijného pausalu je 7,63 €. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2013 po jej znizeni o 50 % pri zastupovani viacerych st'azovatel'ov podla § 13 ods. 2

vyhlasky je 65,085 € a hodnota rezijného pausalu je 7,81 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'om néarok na tthradu trov za dva

ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2012 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
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staznosti ustavnému stdu) v celkovej sume 427,29 € vratane rezijného pauSalu a za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2013 (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu)
v celkovej sume 218,685 € vratane rezijného pausSalu. Stazovatelom tak vznikol nérok
na thradu trov v celkovej sume 645,98 € tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2013
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