SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 136/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018

predbezne prerokoval staznost | (<<
advokator | o veci namictaného porusenia

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podrla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ohrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod uznesenim Okresného stidu Kosice I ¢. k. 19 C 1/2014-234 z 18. oktdbra 2017
a takto

rozhodol:

Staznost' | o Jdmicta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. januara
2018 dorucena staznost' || GG (C2lcj len ,stazovatelka“, v citaciach aj
,stazovatel) vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla &l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod



uznesenim Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 19 C 1/2014-234 z 18.

oktobra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, Ze okresny sud ju vo veci vedenej pod sp. zn.
19 C 1/2014 predvolal na pojednavanie nariadené na 18. oktober 2017 o 14.00 h.

Stazovatel’ka mailom 18. oktébra 2017 o 08.13 h dorucila okresnému stidu podanie
,Navrh na odrocenie pojedndvania vytyceného na den 18 10.2017 - po oprave chyb
v pisani zo dna 18.10. 2017 spolu s prilohou ,, Lekdrska sprava LSPP zo dna 18. oktobra
2017 (d’alej len ,,lekarska sprava®).

Dna 18. oktobra 2017 0 09.21 h dorucila stazovatel’ka mailom podanie ,, Navrh
na odrocenie pojedndvania vytyceného na 18. 10. 2017 - po oprave chyb v pisani zo dna

18. 10. 2017 “ spolu s prilohou lekarskej spravy.

Prostrednictvom kuriéra dorudila stazovatel’ka okresnému sudu do podatelne
18. oktobra 2017 0 10.25 h podanie ,,Ndvrh na odrocenie pojedndavania vytyceného
na 18. 10. 2017 - po oprave chyb v pisani zo dna 18.10. 2017 spolu s prilohou lekarske;j

spravy.

Okresny sud neupovedomil st'azovatel’ku o skuto€nosti, Ze dovod, pre ktory navrhla
pojednavanie odroCit, , nie je dolezity na odrocenie pojednavania vytyceného na den
18.10.2017 o 14,00 hod. “.

Okresny sud pojednavanie 18. oktobra 2017 o 14.00 h otvoril a vec pojednéaval
bez pritomnosti staZzovatelky.

Uznesenim €. k. 19 C 1/2014-234 z 18. oktobra 2017 okresny sud ulozil stazovatelke
poriadkovu pokutu vo vyske 200 €, ktort stazovatel'ka bola povinna zaplatit’ do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. novembra 2017.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ,,jej zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l 6 ods. 1 Dohovoru... zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢i. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, zdkladné pravo vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy...



a zdkladné pravo pokojne uzivat' svoj majetok podla clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru...
bolo porusené z nasledujucich dovodov :

Podla dikcie ust. § 183 ods. 4 zdakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
vzneni (dalej len ,,CSP*) ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odrocenie
pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odrocenie
navrhla. Strana, ktord navrhuje odrocenie pojedndvania, je povinna uviest telefonne cislo
alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit' o rozhodnuti o jej navrhu
na odrocenie pojednavania.

Stazovatel’ dorucil Prvostupnovéemu sudu elektronicky na mailovu adresu...
dna 18.102017 o 08:13 hod podanie - Navrh na odrocenie pojedndvania vytyceného
na 18. 10. 2017 zo dna 18 10 2017 spolu s prilohou Lekdrskou spravou LSPP zo dna
18.10. 2017

Nakolko toto podanie nema charakter podania vo veci samej podla dikcie ust. § 123
ods. 2 CSP, v sulade s ust. § 125 CSP bolo elektronickou formou podania toto podanie
Prvostupniovemu sudu riadne dorucené.

Toto podanie okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje aj specialnu nalezZitost podla
dikcie ust. § 183 ods. 4 CSP, a to elektronicku adresu Stazovatela, na ktoru mozno
Stazovatela upovedomit' o rozhodnuti Prvostupniového sudu o Navrhu Stazovatela
na odrocenie Pojedndvania.

Vzhladom k tomu bol Prvostupnovy sud z uradnej povinnosti povinny sa tymto
podanim zaoberat' od momentu, kedy Prvostupniovému sudu toto podanie doslo teda dna
18.10.2017 od 08:13 hod... StazZovatel namieta, Ze Prvostupnovy sud porusil svoju
povinnost podla dikcie ust. § 183 ods. 4 CSP tym, Ze neupovedomil Stazovatela
na elektronickej adrese Stazovatela uvedenej v Ndavrhu na odrocenie pojednavania o tom,
ze dovod wuvedeny v Ndavrhu na odrocenie pojedndvania nie je podla zistenia
Prvostupiiového sudu dolezity dovod na odrocenie Pojedndvania a to aj napriek tomu, Ze
dovod uvedeny v Navrhu na odrocenie pojednavanu za dolezity dovod na odrocenie
Pojednavania nepovazoval. O tom svedci prdavny ndzor Prvostupnového sudu vyjadreny
v piatom odseku Uznesenia, kedZe podla pravneho nazoru Prvostupniového sudu

z predloZenej spravy o oSetreni zo dna 18.10.2017 nie je mozZne zistit, ¢i zdravotny stav



Zalobkyne bol taky, Ze by sa tdato nemohla bez ohrozenia vlastného zdravia alebo Zivota
zucastnit pojedndavania na sude.

Prvostupnovému sudu nebranila Ziadna skutocnost, aby o zisteni, Ze Stazovatelom
navrhovany dévod na odrocenie pojednavania nie je dolezity dovod na odrocenie
Pojednavania nemohol Prvostupiiovy sud StaZovatela na uvedenu elektronicku adresu
upovedomit. Prvostupniovy sud porusil povinnost' zaloZenu prikazom vety prvej ust. § 183
ods. 4 CSP. KedZe Stazovatel od Prvostupniového sudu nebol upovedomeny o skutocnosti,
Ze Prvostupnovy sud nepovazuje Stazovatelom navrhovany dovod za dolezity dovod
na odrocenie Pojedndvania, mal Stazovatel za takéhoto stavu procesnopravnej istoty

‘

skutocne zato, ze vytycené Pojednavanie nebude otvorené a bude odrocené. “.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1.Zdkladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav zdakladnych slobéd, zakladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo viastnit majetok
podla ¢l. 20 ods.1 Ustavy Slovenské republiky a zdkladné pravo pokojne uzivat svoj
majetok podla clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav zdakladnych
slobod Uznesenim Okresného sudu KoSice I zo dna 1810.2017 sp. zn. 19C/1/2014-234
poruSené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Okresného sidu
Kosice I zo dina 18.10.2017 sp. zn.: 19C/1/2014-234.

3. Okresny sud KoSice I je povinny do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky uhradit Stazovatel'ovi trovy konania na vicet pravneho
zdastupcu Stazovatela. *

Stazovatel'ka tiez navrhla, aby Ustavny sid rozhodol o do€asnom opatreni a odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zadkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posidit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil



(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou stdnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sadnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siadov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Z postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, a skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Podstata tvrdenia stazovatelky o poruseni flou oznacenych prav spoc¢iva v tom, ze
pri ukladani pokuty v jej pripade neboli splnené zakonné podmienky na uloZenie
poriadkovej pokuty, pretoze okresny sud, nesplniac si povinnost vyplyvajuicu mu z § 183
ods. 4 Civilného sporového poriadku, ju o rozhodnuti neakceptovat’ jej dovody ziadosti
o odro¢enie nariaden¢ho pojednavania neupovedomil a za jej neucast’ na pojednavani jej

ulozil pokutu.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:

., 1. Zalobkyria bola predvoland na pojedndvanie konané vo veci dita 18.10.2017
0 14.00 hod. Predvolanie na pojednavanie jej bolo dorucené dna 25.9.2017. Napriek tomu
sa zalobkyna na pojedndvanie neustanovila a svoju nepritomnost na pojednavani

ospravedInila navrhom na odrocenie pojednavania dorucenym tunajsiemu sudu osobne dna



18.10.2017 o 10.25 hod. a to z dévodu, ze bola osetrend a Ze sa zo zdravotnych dovodov
nemoze zucastnit pojedndavania. Zaroven sud zistil, Ze v den konania pojedndvania
t.j. 18.10.2017 o 10.30 hod. boli do podatelne tunajsicho sudu osobne predlozené dokazy
v pisomnom podani, ktoré predlozila sudu Zalobkyna.

2. Podla ust. § 102 ods. 1 C. s. p., sud moze uloZit' poriadkovu pokutu tomu. kto
stazuje postup konania najmd tym. Ze

a) nesplni povinnost' ulozenu sudom a svoju necinnost’ v konani neospravedini véas
a vaznymi okolnostami,

b) sa nedostavi na sud, hoci nan bol riadne a vcas predvolany a svoju nepritomnost
neospravedinil véas a vaznymi okolnostami,

¢) neuposluchne prikaz sudu,

d) rusi poriadok alebo dostojny priebeh pojednavania alebo

e) urobi hrubo urazlivé podanie.

3. Podla ust. § 102 ods. 2 C. s. p., vwsku poriadkovej pokuty urcuje sud
s prihliadnutim na povahu poruSenej povinnosti; poriadkovi pokutu mozno ulozZit
do 500 eur.

4. Podla ust. § 102 ods. 3 C. s. p., sud mozZe pri opakovanom poruseni povinnosti
ulozit poriadkovu pokutu do 2 000 eur.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia, kedzZe
Zalobkyna stazila postup konania tym, Ze sa nezucastnila pojedndvania a svoju
nepritomnost’ neospravedinila véas a vaznymi okolnostami, nakolko z predlozenej spravy
o oSetreni zo dna 18.10.2017 nie je mozné zistit, ¢i zdravotny stav Zalobkyne bol taky, ze by
sa tato nemohla bez ohrozenia viastného zdravia alebo Zivota zucastnit pojednavania
na sude, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a ulozil jej poriadkovii

pokutu vo vyske 200,- EUR. “
Staznost’ je treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.
Podl’a ustavného stidu vzhl'adom na vysku pokuty, ktora bola stazovatel'ke udelena

okresnym stidom (200 €), ide o pripad posudzovany ako tzv. bagatelnd vec a vzhl'adom

na konkrétne okolnosti pripadu zaklad4d z hl'adiska doterajSej judikatiry ustavného sudu



(porov. najma IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014, I11. US 529/2014, 1I. US 468/2015,
1. US 357/2015, 11. US 149/2018) dévod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v bagatelnych veciach
prichadza totiz do ivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su
pre postupy zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne postidenie esencidlne

(porov. IV. US 358/08, II. US 149/2018).

Odmietnutim je st'aznost’ stazovatel’ky vybavena v celom rozsahu vratane jej navrhu
na vydanie docasného opatrenia, ktorého vydanie prichadza do uvahy len v pripade
staznosti prijatej na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018



