SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 184/05-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2006 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ P. B., M. B. a M. B., vSetci bytom B., pravne zastupenych advokatkou
JUDr. E. L., B., ktorou namietaji porusenie ich prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Banské
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 32 P 281/98, a takto

rozhodol:
1. Pravo P. B., M. B. a M. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym siidom Banskd Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 32 P 281/98 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Banskd Bystrica prikazuje, aby vkonani sp. zn.

32 P 281/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.P.B. priznava primerané financné zadostuCinenie vo vySke 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica

povinny  vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. B. priznava primerané¢ finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica

povinny v yplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. M. B. priznéava primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia
P. B, M. B. aM. B. vo vyske 12 270 Sk (slovom dvanasttisicdvestosedemdesiat
slovenskych kortin) na ti¢et ich pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. L., B., do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Vo zvysnej Casti staznosti P. B, M. B.aM.B. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2005
dorucena staznost’ P. B., M. B. a M. B., vSetci bytom B. (d’alej len ,,stazovatelia®), pravne
zastipenych advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou namietaji porusSenie ich prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) Okresnym suidom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny stud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 405/98 a sp. zn. 32 P 281/98.



PoruSenie svojich prav vidia staZovatelia v nasledovnom, nimi opisanom skutkovom

stave.

Diia 3. decembra 1998 podal otec staZzovatel'ov na okresnom stide navrh na znizenie
vyzivného naposledy ureného v sidnom konani orozvode manzelstva rodicov

stazovatelov v roku 1989.

Matka stazovatel'ov vzajomnym ndvrhom z 5. januara 1999 poziadala okresny sud
o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na vSetky tri deti — stazovatel'ov. Predmetna vec je

vedend na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 405/98 a pod sp. zn. 32 P 281/98.

Stazovatelia poukazuji na to, Ze okresny sud vo veci doteraz nerozhodol, a to aj
napriek viacerym staZznostiam zo strany ucastnikov konania. Okresny sud len listom
7o 6. septembra 2004 oznamil matke stazovatelov, Ze jej staznost’ na zbytocné prietahy
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 32 P 281/98 je dovodnd, vo veci boli

opdtovne zistené prietahy, za ktoré bola zdkonné sudkyiia opakovane upozornena.

St'azovatelia ziadaju, aby tstavny sud

- deklaroval porusenie ich zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 405/98 a pod sp. zn. 32 P 281/98,

- prikazal okresnému sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 405/98 a pod sp. zn.
32 P 281/98 konat’ bez zbyto¢nych prietahov,

- priznal kazdému zo stazovatelov primerané finanéné zadostuCinenie vo vyske
100 000 Sk a zaviazal okresny sud uhradit’ im trovy pravneho zastipenia vo vyske

12 270 Sk.

Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia st'azovatelia odévodiuju
tym, ze okresny sud kona so zbytoCnymi prietahmi v takom citlivom spore, ktorého

predmetom je urCenie ich vyzivného zo strany otca, najmi ak su nai existen¢ne odkéazani.



Ustavny sud 22. jiina 2005 staznost’ stazovatel'ov v &asti, ktorou namietajii porusenie
ich prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
32 P 281/98, prijal na d’alsie konanie uznesenim sp. zn. III. US 184/05. Vo zvysnej &asti

staznost’ stazovatel'ov odmietol ako podanu oneskorene.

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania oakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sidu sa na zéklade vyzvy ustavného sidu vyjadrila
k staznosti listom doru¢enym ustavnému sudu 2. septembra 2005. Jeho obsahom bola len
opisana chronologia vo veci vykonanych tkonov bez prisluSného zaveru, ¢i v konani doslo

k prietahom zo strany sudu.

II.

Ustavny stid na zaklade staznosti stazovatelov, vyjadrenia predsednitky okresného
sudu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 32 P 281/98 zistil nasledovny priebeh a stav

konania.

Predmetom konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 32 P 281/98 je narok
stazovatel'ov na zvySenie vyzivného (na zaklade navrhu podaného 11. januara 1999 matkou
stazovatelov), ako aj tomu predchddzajici navrh otca stazovatelov z 3. decembra 1998 na
zruSenie vyzivovacej povinnosti, ato spitne od 2. novembra 1995, odkedy ako
nezamestnany je evidovany na urade prace a udajne nie je schopny plnit vyzivovaciu

povinnost’ v rozsahu, v akom ho zaviazal okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 118/88



z29.juna 1989 orozvode manzelstva a Gprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym

detom.

Okresny sud uz 15. decembra 1998 listom poziadal Okresny urad prace v K., aby mu
podal informdaciu o Zalovanom, ¢i je hlaseny ako nezamestnany v jeho evidencii, v akej
vyske poberd podporu v nezamestnanosti. S doziadanim, ¢i zalovany je poberatel'om davok
socidlnej pomoci, sa okresny sud obratil toho istého diia aj na Okresny urad socidlnych veci

v K.

V obdobi od 16. decembra 1998 do 31. marca 1999 okresny sud vykonaval ukony
nevyhnutné pre rozhodnutie o Zzalobe st'azovatelov. Tieto spocivali vo vydani uznesenia
o ustanoveni opatrovnika — odboru socidlnych veci Okresného uradu v B. (d’alej len
,okresny trad*“) pre maloletych stazovatelov M. a M. (16. decembra 1998), vo vyzvani
ucastnikov, aby sa vyjadrili k vzajomnym ndvrhom, v doZiadani okresného uradu
o presetrenie pomerov v rodine stazovatelov (15. januara 1999), v urgovani Okresného
uradu socidlnych veci v K. o podanie spravy o Zalovanom, v pojednévani vo veci (18. marca
1999), zabezpecovani listinnych ddkazov (o majetkovych pomeroch, o prijme rodiov

stazovatel'ov) do spisu, a to od ucastnikov konania a Krajského tradu v B.

Od 31. marca 1999 bol okresny sud vo veci nefinny az do 23. juana 2000
(15 mesiacov), ked vyty¢il pojedndvanie na 18. jul 2000. Dalej uz vo veci konajuci iny
sudca viackrat nariadil pojedndvanie (18. jula 2000, 10. augusta 2000, 7. septembra 2000),
ako aj zabezpecoval listinné dokazy o majetkovych pomeroch ucastnikov konania od
okresného tradu, ako aj od Krajského tradu v B. Ostatné pojednavanie konané 7. septembra
2000 okresny sud odrocil za ucelom, aby doziadany Okresny sud Bratislava Il vykonal
vysluch matky stazovatelov, ktora otento tUkon poziadala zddévodu dlhodobého

vykonavania zamestnania v B.

Od 7. septembra 2000 bol okresny sud vo veci opét’ neCinny. Az po viac ako troch
rokoch vyty¢il 8. decembra 2003 pojedndvanie na 15. januar 2004 a predvolal nan

ucastnikov konania. V stvislosti s predmetnym predvolanim vyslovila matka stazovatel'ov



prekvapenie, ze napriek tomu, Ze mala byt vypocutd doziadanym sudom v B., takmer po
4 rokoch jej bolo doru¢ené predvolanie za rovnakych podmienok (na pojednavanie do B.).
Zaroven matka stazovatel'ov ozndmila okresnému sudu, ze aj po piatich rokoch od podania
navrhu ani jeden zjej synov nie je zarobkovo ¢inny, vSetci sa pripravuji na buduice

povolania, a predlozila splnomocnenie na zastupovanie svojich synov v sidnom konani.

Pre nepritomnost’ Zalovaného aj matky staZzovatel'ov bolo odrofené pojednavanie

nariadené na 15. januar 2004, ako aj na 3. februar 2004.

Az listom z 3. septembra 2004 okresny sud zaslal doziadanie Okresnému sudu
Bratislava II o vysluch matky st'azovatel'ov. Ten z dovodu miestnej prislusnosti (podl'a ulice
ubytovne uvadzanej matkou st'azovatel'ov ako miesto jej pobytu v B.) odstupil doziadanie

Okresnému sudu Bratislava II1.

Aj napriek viacerym urgencidm zo strany okresného sudu adresovanym Okresnému
sudu Bratislava III (29. novembra 2004, 14. januara 2005, 7. marca 2005, 7. aprila 2005,
4. augusta 2005, 12. septembra 2005), jeho predsedovi (7. aprila 2005, 16. maja 2005)
a Krajskému stdu v Bratislave (17. juna 2005) pozadovany vysluch sa doziadanému stdu aj
napriek jeho usiliu nepodarilo vykonat' pre nepritomnost matky stazovatelov. Tej sa
nepodarilo doruc¢it’ predvolanie ani na jeden z nariadenych terminov vysluchu napriek
sucinnosti postovej sluzby a posledne zndmeho zamestnavatel'a (na adrese ubytovne sa
nezdrziavala, u uvadzané¢ho zamestnavatel'a uz od 30. jina 2004 nepracovala). Z uveden¢ho
dévodu Okresny sud Bratislava Il nevybavené doZiadanie s celym spisom 10. oktébra 2005

vratil okresnému sudu.

Okresny sud 14. decembra 2005 vytycil termin pojednavania na 12. januar 2005.
Ostatnym ukonom stidu bolo vykonanie doziadania adresovaného Uradu prace, socialnych

veci a rodiny v B. vo veci poberania davok v hmotnej nudzi Zalovanym.

Podanim staznosti na zbytocné prietahy v konani (v septembri 2004) matka

stazovatel'ov pred podanim st'aznosti podl'a ¢I. 127 ods. 1 tGstavy ustavnému sudu vycCerpala



in¢ pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu prav jej deti poskytuje, tak ako to

vyzaduje § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

I11.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

V konani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy zohladiiuje ustavny sud pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup samotné¢ho sidu v jeho
konani a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00). Za stéast’ prvého kritéria Gstavny

sad povazuje aj povahu prejednavanej veci (I1. US 101/02).

Z hl'adiska prvého kritéria rozhodovanie o vyzivnom nie je pravne zlozitou vecou,
avSak casto je zlozitou vecou z hl'adiska skutkového. Std sa v podstate zaoberd skimanim
prijmu rodi¢ov maloletych deti a ich majetku a podla toho urci vySku vyzivného, ktoré je
zaviazany rodi¢ povinny dietatu platit. Metodika postupu vSeobecnych sudov vo veciach
starostlivosti o0 maloletych je vSak dostato¢ne jasna a podporena stabilizovanou judikatirou,
preto pri sustredenom postupe sudu v konani o vyZivnom bolo v iom mozné rozhodnut’ bez

zbytocnych prietahov.

Spravanie Ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbytocnym prietahom, atym k poruseniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z hladiska

hodnotenia podl'a uvedeného kritéria matka st'aZovatel'ov, ktora ich v konani zastupovala na



strane Zalobcov, ovplyvnila dizku konania jednak netdastou (hoci ospravedlnenou) na
viacerych pojednavaniach (Styroch), Ziadost'ou o jej vysluch na doziadanom sude v B., kde
bola zamestnand, ako aj neozndmenim dajov o jej aktudlnom mieste pobytu a neskorSieho

zamestnania v B.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sid zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, je spravanie (postup) samotného sudu.

Ustavny sud zistil obdobia neéinnosti, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku

konania.

Ide predovSetkym o obdobie od 31. marca 1999, ked’ boli okresnému stidu dorucené
podklady od ucastnikov konania a od prisluSnych organov (za Ucelom zistenia prijmov
ucastnikov), do 23. juna 2000, ked’ bol vytyceny termin druhého pojednavania vo veci a boli

nan predvolani Gi€astnici konania (15 mesiacov).

Dalsiu tiplnti nedinnost’ stavny sud zistil od 7. septembra 2000, ked bolo odro¢ené
vporadi Stvrt¢é pojednavanie za UCelom vykonania vysluchu matky stazovatelov
doziadanym stidom v B., do 8. decembra 2003, ked’ okresny sud vykonal procesné ukony

smerujuce k priprave d’alSieho pojednavania vo veci (39 mesiacov).

Dalsich sedem mesiacov trvalo okresnému stidu (od 3. februara 2004 do 3. septembra
2004), kym spracoval a odoslal doziadanie o vysluch matky stazovatel'ov Okresnému stidu

Bratislava II.

Existenciu uvedenych obdobi, v ktorych okresny stid vo veci nekonal, potvrdzuje aj
vyjadrenie podpredsedu okresného sudu zo 6 septembra 2004 k staznosti matky

stazovatel'ov na prietahy v konani.



Obdobie tejto necinnosti okresného sudu bez toho, aby existovala zdkonnd prekazka
takéhoto jeho postupu, spolu predstavuje 61 mesiacov (viac nez 5 rokov), ¢o je obdobie,
ktoré ustavny sud povazuje v danej veci za zbytoCny prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sud zobral do tvahy svoju predoslu judikatiru,
v stlade s ktorou obdobie poznamenané necinnost’ou vSeobecného sudu, ked’ jeho konaniu
nebrani Ziadna zdkonna prekazka, ustavny sud posudzuje ako zbyto¢ny prietah v konani

(napr. III. US 29/03).

Ustavny sud taktiez konstatuje, Ze pripadné zloZitost’ veci v okolnostiach pripadu nie
je pre posudenie ne€innosti okresného sudu vo vymedzenych obdobiach podstatna, lebo vo
vSetkych troch pripadoch po nej nasledovali jednoduché ukony (predvolanie na

pojedndvanie, zaslanie doziadania o vykonanie dokazu inému stdu).

V tejto suvislosti ustavny sud uz rozhodol, Ze ,,zdvaznost’ doby necinnosti stidu sa
zvySuje, ked’ po nej nasledujt jednoduché tkony, ktoré si nevyzadovali dlhodobé Stadium

alebo ina pripravu“ (IIL. US 101/01).

Na druhej strane Gstavny sud nehodnotil obdobie od 3. septembra 2004, ked’ okresny
sud zaslal podla § 122 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku z dovodu ucelnosti (Ziadosti
matky stazovatelov, ktora pracovala v B., t. j. mimo miesta svojho trvalého bydliska),
doziadanie o vykonanie dokazu vysluchom matky stazovatelov Okresnému sudu
Bratislava II, do 10. oktobra 2005, ked po viacnasobnych urgencidch doziadany miestne
prislusny Okresny sud Bratislava III vratil spis bez vykonania vysluchu, pretoZze sa mu
nepodarilo dorucit’ predvolanie matke stazovatelov, ktord udala nesprdvne, resp. uz
neaktualne udaje o prechodnom bydlisku a zamestnani, ako obdobie so zbytonymi

prietahmi v sidnom konani.

Podla pravneho néazoru ftustavného sudu ,,vyuzivanie procesnych prostriedkov
stazovatel'om ako UcCastnikom konania, ktoré mali za nasledok spomalenie postupu sudu

v konani, nemozno pripisat’ na tarchu tohto sidu* (I. US 41/03).



Vo vyvoji dnes uz plnoletych stazovatel'ov (v dobe podania navrhu boli vSetci este
maloleti) nemozno obdobie siedmich rokov (tol’ko uz trva sudne konanie) z hladiska
formovania ich osobnosti a citovych vézieb povazovat’ za zanedbatel'né. Z tohto hl'adiska
nadobuda vyznam pre hodnotenie zbytocnych prietahov v konani samotny predmet
konania. Povaha predmetného konania (ochrana zdujmov maloletych deti) a jeho vyznam
pre stazovatelov si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sidu vo veci s osobitnou

starostlivostou (napr. I. US 54/02). V danom pripade tak okresny sud nepostupoval.

Pri rozhodovacej &innosti Gstavného sadu (I. US 70/98, II. US 35/01) bolo uz
poukdzané na to, Zze pod mimoriadnou pozornost'ou sidnych orgdnov v konaniach, ktorych
predmetom st vzajomné vztahy medzi rodi¢émi a detmi (nevyhnutne sem patri aj urcenie
vyzivného), nemozno rozumiet’ len kvantitativny aspekt aktivity sudu, ale aj jej kvalitativnu
stranku s ohl'adom na predmet sporu a dosledky sidneho rozhodnutia na d’alSie, Casto nie
iba pravne vztahy ucastnikov konania. Sedemro¢né trvanie konania o zvySenie vyzivného,
zohl'adiiujtic pritom vyznam predmetu konania, viedlo ustavny sud k zaveru, Ze okresny std
nielenze nedostatocne naplnil poziadavku mimoriadnej pozornosti vyzadujicej sa
v takychto typoch konania, ale jeho postupom doslo aj k zbytocnym prietahom (viac nez 5
rokov) v konani a k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov upraveného v €l. 48 ods. 2
ustavy. Vzhl'adom na vysSie uveden¢ tstavny sud vyslovil porusenie prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného stidu v predmetnom

obcianskopravnom konani, tak ako ho garantuje €l. 48 ods. 2 ustavy.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

10



V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 32 P 281/98 konal bez zbytocnych prietahov.
Utelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento Ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatelia ziadaju priznat’ im aj primerané finanéné zadost'u€inenie, a to kazdému
vo vySke 100 000 Sk. Poukazuju na to, Ze aj v sicasnosti su odkazani iba na vyzivu od

matky, ktora si musela hl'adat’ pracovné uplatnenie mimo bydliska v B.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std v tejto savislosti zohladnil, Ze predmetom stidneho konania, v ktorom
doslo k zbytoCnym prietahom, je urCenie (zvySenie) vyzivného tykajiceho sa troch
v stCasnosti uz plnoletych deti, ktoré eSte nie st zarobkovo ¢inné. Rozhodovanie v takychto

predmetoch sporu vyzaduje od orgdnov verejnej moci vratane sidov osobitnt starostlivost’.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal

bez zbyto¢nych prietahov, poruSenie zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
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ustavy vSak nemoZzno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto prdvomoci ustavného sudu.

V dosledku toho bolo potrebné rozhodnut’ aj o primeranom finanénom zadost'ucineni.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice poruSenie oznacené¢ho prava Ustavny
sud uznal za odévodnené priznat’ kazdému zo st'azovatel'ov finan¢né zadost'ucinenie, ktoré
podl'a zé4sad spravodlivosti povazuje za primerané vo vyske 50 000 Sk. Stazovatel'mi
poZzadovani vySku primeraného finanéného zadostu€inenia ustavny sud povazuje
v okolnostiach pripadu (viacnasobnd neucast matky staZzovatelov na pojednavaniach,
nemoznost’ vykonat' dokaz jej vysluchom v dosledku neuvedenia aktualnych udajov

o prechodnom bydlisku a zamestnavatel'ovi) za neprimerand.

V.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadaji, aby ustavny sud zaviazal okresny sud
uhradit’ trovy konania ich pravnej zastupkyni vo vySke 12 270 Sk (za dva ukony u troch

osob + 2 x 150 Sk +1 960 Sk 19 % DPH).

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zistupkyfiou
stazovatelov vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktoré¢ho
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatelia boli vo veci Uspe$ni, a preto je potrebné rozhodnut' o Uhrade trov

konania okresnym sudom.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
C. 655/2004 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom

a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je
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jedna Sestina vypoctového zakladu. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru (poruSenie
zékladného prava alebo slobody nie je v zdsade ocenitel'né v peniazoch) postupoval Gstavny
sud pri vypocte ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatelov podla ustanovenia § 11

ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zékladna sadzba tarifnej odmeny sa
znizi 020 %, ak ide o spolocné uUkony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo

viacerych osob.

Podl'a takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 2 501 Sk za jeden Uikon pravnej pomoci, t. j. za dva tkony spolu
5002 Sk apo jej znizeni 020 % predstavuje odmena za =zastupovanie kazdého

zo stazovatel'ov 4 002 Sk, t. j. spolu 12 006 Sk.

Kedze pravna zastupkyna st'azovatelov je platitelom dane z pridanej hodnoty, podl'a
§ 18 ods. 4 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. Gstavny sud rozhodol o zvySeni odmeny o dai
z pridanej hodnoty vo vyske 19 %, ako aj o priznani vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu podla § 16

ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Ustavny sid vychadzajuc z navrhu pravnej zastupkyne stazovatelov priznal trovy
pravneho zastipenia vo vySke 12 270 Sk. Pozadovana vyska trov neprekracuje sumu
stanovenu citovanou vyhlaskou pre odmenu za pravne zastupovanie pred Gstavnym sudom.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. januara 2006
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