SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 231/2016-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost’ _
_, zastupene] advokatom JUDr. FrantiSkom
Vavracom, Hornd 51, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 53/2013 z 29. januara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. méja 2014
dorucena staznost’ _ (dalej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Obo 53/2013

z 29. januara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim z 19. jula 2000 bol vyhlaseny konkurz

na majetok diznika. |1 (¢'alci o

,upadca‘®), a stazovatel’ka bola ustanovend za spravkyniu konkurznej podstaty.

V predmetnom konkurze Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std*)
uznesenim ¢. k. 46-24 K 269/1998-469 zo 7. aprila 2006 schvalil konecnu spravu
a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu. Stazovatelka proti tomuto uzneseniu podala
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Obo 142/2006 z 23. maja

2006 tak, Ze uznesenie krajského sudu potvrdil.

Nasledne krajsky sud vydal rozvrhové uznesenie a po jeho splneni uznesenim ¢. k.
46-24 K 269/1998-563 z 12. janudra 2007 rozhodol o zruSeni konkurzu a zbaveni

stazovatel’ky funkcie spravkyne konkurznej podstaty.

Na zéklade podnetu st'azovatelky podal generalny prokurdtor Slovenskej republiky
proti uzneseniu o schvaleni konefnej spravy a vyuactovani odmeny a vydavkov
spravcu mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sad uznesenim ¢. k.

1 M ObdoV 6/2007-583 z 26. oktobra 2009 tak, ze ho zamietol.

Na zaklade staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhodol ustavny sud nalezom
sp. zn. III. US 243/2010 z 26. januara 2011 tak, e vyslovil porusenie zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu z 26. oktébra 2009. Predmetnym nalezom ustavny sud zrusil

uznesenie najvyssieho sudu z 26. oktoébra 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci rozhodol najvy$$i sid uznesenim sp. zn. 1 M ObdoV 4/2011
z 28. jula 2011 tak, Ze zruSil uznesenie najvyssieho sidu z 23. maja 2006 a tieZ uznesenie
krajského stidu zo 7. aprila 2006.

Nasledne rozhodol krajsky sud uznesenim & k. 46-24 K 269/1998-Z¢-637
zo 4. oktobra 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. novembra 2012 v spojeni
s opravnym uznesenim &. k. 46-24 K 269/1998-Z¢-642 zo 7. novembra 2012, ktoré



nadobudlo pravoplatnost’ 27. novembra 2012. Tymto uznesenim krajsky sud rozhodol
v Casti 0 odmene spravkyne konkurznej podstaty tak, ze pévodnii odmenu vo vyske

15 319,76 € zvysil na 39 388,22 €.

Na tomto zadklade stazovatel’ka podnetom z 27. augusta 2013 navrhla, aby krajsky
sud vydal nové rozvrhové uznesenie, ked’ze uznesenie zo 7. aprila 2006 bolo zrusené, ¢im
malo dojst’ podla stazovatel’ky aj k strate G¢innosti pdvodného rozvrhového uznesenia €. k.
46-24 K 269/98-522 zo 16. oktobra 2006 v spojeni s uznesenim €. k. 46-24 K 269/1998-533
z 26. decembra 2006.

Krajsky sud rozhodol uznesenim &. k. 46-24 K 269/1998-Ze-652 z 27. novembra
2013 tak, ze konanie zastavil z dovodu, ze upadca bol k 28. augustu 2012 ex offo
vymazany z obchodného registra v dosledku pravoplatného uznesenia krajského sudu €. k.
46-24 K 269/1998-563 z 12. januara 2007 o zruseni konkurzu a zbaveni spravkyne funkcie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. februara 2007.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim z 29. januara 2014 tak, Ze uznesenie krajského sudu

z 27. novembra 2013 potvrdil.

Stazovatel’ka poukazuje na to, Zze k vymazu upadcu z obchodného registra doslo
v rozpore so zakonom. V tejto stivislosti uvadza:

«Znamend to, ze bol subjekt vymazany v rozpore s podmienkami zdakona na zadklade
pravnej skutocnosti, ktorou je zrusenie konkurzu z 12. 01. 2007, hoci novou pravotvornou
skutocnostou braniacou vymazu bolo rozhodnutie vo veci tohto konkurzu, a to schvalenie
konecnej spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu. Toto bolo opomenuté, nebolo
to brané do uvahy a fakticky bol vymazany subjekt, u ktorého neboli ukoncené zakonom
stanovené prdvne postupy, lebo islo o ,,zZivy subjekt”. Odvolaci sud si mal objasnit’ ako
otazku predbeznu tu skutocnost, c¢i vymaz upadcu z obchodného registra mohol byt
vykonany na zdklade rozhodnutia o zruseni konkurzu zo dna 22. 02. 2007, ktory sa dostal

do rozporu s novym uznesenim o schvdleni konecnej spravy a vyuctovania odmeny a



vydavkov spravcu... Nespravny uradny postup sudu pri vymaze bol zaloZeny len na
formdalnej existencii pravoplatného rozhodnutia zo dna 22. 02. 2007 o zruSeni konkurzu, co
je vsak v rozpore s existenciou uzmnesenia o schvaleni konecnej spravy a vyuctovania

odmeny a vydavkov spravcu.»

Stazovatel’ka tiez poukazuje na to, Ze konajuce sudy nereSpektovali vztah
uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovania odmeny spravcu podla § 29 zdkona
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o konkurze*) a rozvrhovym uznesenim podl'a § 30 zakona o konkurze. Podl'a stazovatel’ky
tato ,,spojitost’ je spojitostou funkcénou (ucelovou), lebo na uznesenie o schvadleni konecnej
spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov sprdavcu co do rozsahu prijmov, ich clenenia,
urcenia odmeny spravcu a urcenia sumy na rozdelenie musi toto uznesenie korespondovat
(byt' suladné) s rozvrhovym uznesenim, teda rozvrhom urcenia konkrétnych sum pre tych

konkurznych veritelov, na ktorych sa podla zakona tento rozvrh vztahuje .

Podl'a stazovatel'ky konanie o vydanie rozvrhového uznesenia podla § 30 zakona
o konkurze sid zacina bez navrhu (ex offo). V tejto stvislosti d’alej uvadza:

«lde tu jednoznacne o pripad konania ,,bez navrhu* podla § 94 ods. 1 O. s. p...
Domnievame sa, ze ak sa zmenia pravne pomery vztahu rozhodnutia o schvaleni konecnej
spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu a rozvrhového rozhodnutia sud musi
na tuto skutocnost reagovat vydanim nového rozvrhového rozhodnutia, lebo v materialnom
zmysle spustacom odstranenia pravoplatnosti rozvrhového rozhodnutia je prave nové
rozhodnutie o schvaleni konecnej spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu, ked
pravoplatnost' v materialnom zmysle bola odstranena v dosledku mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania), ktoré reagovalo na ndlez ustavného sudu, ktory zrusil pévodné
dovolacie rozhodnutie pre porusenie mojich zakladnych prav...

. islo o typicky pripad vecne nespravneho rozhodnutia, ked sa vykonal vymaz
subjektu (dna 28. 08. 2012) na zdklade pravnej skutocnosti zrusemia konkurzu (dna
12.01. 2007), kde nebolo brane do uvahy, Ze konkurzné konanie je otvorené v dosledku
nového uznesenia o schvaleni konecnej spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu.

7 hladiska aplikdcie principu materidlneho pornatia tatu ako ho deklaruje Ustava SR musia



byt do uvahy brané také skutocnosti, ktoré odovodnuju vecnu suvislost rozhodujucich
skutocnosti majucich dopad na pravne posudenie hmotnopravnych vztahov. Tieto boli
ignorované a napadnuté odvolacie rozhodnutie NS SR arbitrarnym spésobom vychadzalo
z uzko procesnych pravidiel nereSpektujuc tieto hmotnopravne vztahy... toto rozhodnutie
malo byt takou pravnou skutocnostou, ktora odnime ucinky rozvrhovému uzneseniu
a uzneseniu o zruSeni konkurzu, lebo tieto su nie len skutkovo ale najme prdavne od neho
zavislé a musia nan nadvizovat. Bez takejto nadviznosti nefunguje v tejto suvislosti
materidlne ponatie Statu a nadradenymi sa stavaju také procesné rozhodnutia, ktoré su
nekompatibilné a takto arbitrarne posudzované, su s tymto ponatim v rozpore a vytvaraju
,,absurdnu situdciu“, ked’ nie je respektovany nazor ustavného sudu pri zisteni zavazného
poruSenia mojich zakladnych prav a tento ndazor nenasiel ochranu pri formalisticky
posudzovanej spojitosti akéhosi , dielcieho nevykonatelného rozhodnutia®, hoci islo
o riadne pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré zmenilo doterajsie prdvne
pomery povodneho suladu uznesenia o schvaleni konecnej spravy a vyuctovania odmeny
a vwdavkov spravcu a rozvrhového uznesenia tak, Ze nové uznesenie o schvaleni konecnej
spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu sa dostalo do zdsadného rozporu
s povodnym rozvrhovym uznesenim, kde moja zdakonna odmena je vo vyske 39 388,22 €
namiesto povodnej vo vyske 15 319,76 €. Takto nesuladné dva rozhodnutia nemozu popri
sebe existovat, lebo ich disfunkcia je tazZkou vadou konkurzného konania a tato vada ma za
nasledok porusenie mojich prav. V tomto konkurznom konani musia byt dané do suladu
tieto dva rozhodnutia, lebo inak prestava byt funkcny ucel konkurzného konania ako celku,

ked' jeho jednotlivé stadia na seba nenadvdzuju.»

Na tomto zéklade st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sid ndlezom takto rozhodol:
... Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim spis. zn.: 5 Obo 53/2013 zo dna
29. januara 2014 porusil zakladné pravo stazovatelky... viastnit majetok a zakladné pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR. ... prdvo... na spravodlivy proces (na
spravodlivé sidne konanie) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovorau...
Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej
republiky spis. zn.: 5 Obo 53/2013 zo dna 29. januara 2014 zrusuje a vec vracia na dalsie

konanie.



... Stazovatelke... priznava nahradu trov pravneho zastupovania v sume 284,08 €...,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet jej pravneho zdstupcu...

¢

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého

ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Najvyssi sud ako odvolaci sud napadnutym uznesenim z 29. janudra 2014 potvrdil
uznesenie krajského sidu z 27. novembra 2013, ktorym tento zastavil konanie. Najvyssi sud
v oddvodneni napadnutého uznesenia poukazal na § 66e zdkona o konkurze a § 103
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a uviedol tieto pravne zavery:

,,Odvolaci sud konstatoval, Ze na zdklade ustavnej staznosti Ziadatelky, ustavny sud
nalezom ¢. k. III. US 243/2010-28 z 26. janudra 2011 zrusil uznesenie Najvysicho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. IM ObdoV 6/2007 z 26. oktobra 2009, ktorym mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora zamietol a vec mu vratil na dalsie konanie. V dosledku
nalezu ustavného sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. IM ObdoV 4/2011
dna 28. jula 2011 zrusil uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. maja 2006,
C. k. 6 Obo 142/2006-483, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna ¢. k. 46-24 K 269/98-469
zo 7. aprila 2006 a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. VysSie uvedené

rozhodnutia ustavného sudu a najvyssieho sudu mali za ndsledok zrusSenie dielCieho



rozhodnutia vydaného v konkurznom konani, a to uzmnesenie, ktorym bola schvalena
konecna sprava o spenazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov
spravkyne. Toto rozhodnutie bolo zrusené v konani, ktoré vsak uz bolo de iure skoncené, ale
pritom nebolo zrusené rozhodnutie, ktorym sa konkurzné konanie konci, t. j. uznesenie o
zruSeni konkurzu. Ako dosledok rozhodnutia ustavného sudu a najvyssieho sudu, konkurzny
sud ako sud prvého stupria vydal uznesenie ¢. k. 46-24 K 269/98-Ze-637 diia 4. oktébra
2012. Tymto rozhodnutim priznal spravcovi konkurznej podstaty odmenu v zmysle
rozhodnutia ustavného sudu. V predmetnej veci teda doslo k vydaniu dielcieho rozhodnutia,
tykajuceho sa odmeny spravcu konkurznej podstaty na zaklade rozhodnutia ustavného sudu,
ale toto rozhodnutie sa stalo nevykonatelné, kedZe konkurzné konanie bolo skoncené
uznesenim C. k. 46-24 K 269/98-563 z 12. januara 2007 (zruseny konkurz).

Odvolaci sud poukazuje na konanie spravkyne konkurznej podstaty - tdato nepodala
odvolanie proti rozvrhovému uzneseniu ¢. k. 46-24 K 269/98-522 zo 16. oktobra 2006
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 46-24 K 269/98-533 z 26. oktobra 2006. V pripade
spornosti o vyske odmeny spravcu konkurznej podstaty, bolo bezné, Ze spravkyna
konkurznej podstaty navrhla sudu rozdelenie vytazku zo spenazenej konkurznej podstaty
Ciastkovym rozvrhovym uznesenim tak, Ze spornd suma, tykajuca sa odmeny spravcu
konkurznej podstaty by sa nerozdelila az do rozhodnutia ustavného sudu. Odvolaci sud
taktiez poukazuje na konanie spravkyne konkurznej podstaty, ktorda nepodala odvolanie ani
proti rozhodnutiu sudu prvého stupina o zruSeni konkurzu ¢. k. 46-24 K 269/98-563
z 12. januara 2007. K zruSeniu konkurzu dochadza splnenim rozvrhového uznesenia. Ide
o taky stav, kedy su vsetky penaziné prostriedky urcené podla rozvrhu na uspokojenie
veritelov spravcom realne veritelom vydané. Vydanie nového rozvrhového uznesenia, ako
to navrhla byvala spravkyna konkurznej podstaty, sud ani nemohol vydat, kedZe by tu nebol
ani sprdavca konkurznej podstaty, ktory by ho vykonal. Spravca konkurznej podstaty bol
pravoplatne odvolany rozhodnutim sudu prvého stupinia o zruseni konkurzu po splneni
rozvrhového uznesenia. Vydanie nového rozvrhového uznesenia by vsak malo za nasledok
aj poskodzovanie vsetkych ucastnikov konkurzu a bol by v rozpore s ucelom zdkona
o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb., ktorym sa predmetny konkurz riadil, a to § 1 ods. 1
— ucelom tohto zdakona a cielom konkurzu - § 2 ods. 2. Je nesporné, Ze sprdvcovi

konkurznej podstaty ma narok na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov, pricom naroky



sprdavcu sa uspokojuju z konkurznej podstaty. Vyuctovanie odmeny a nakladov vykond
spravca v konecnej sprave a ak nie je pri zruSeni konkurzu (§ 8 ods. 3 ZKV). Zakon teda
umoznuje vyuctovanie len v dvoch okamzikoch, a to bud’v konecnej sprave alebo pri zruseni
konkurzu. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom odvolatelky, Ze v predmetnej veci ide o
novy majetok vo vztahu k odvolanej spravkyni konkurznej podstaty, pretoze konkurzni
veritelia rozdelenim odmeny SKP v spornej sume ziskali bezdovodné obohatenie. Konkurzni
veritelia neziskali viac, ako predstavovali ich pohladavky prihldsené do konkurzu a po
zruSeni konkurzu sa teda neobjavil novy majetok zaniknuvsieho upadcu. Navrh odvolatelky,
aby sud prvého stupnia vydal nové rozvrhové uznesenie podla § 210a O. s. p., ktory treba v
zmysle § 66e ods. 1 ZKV subsidiarne pouZzit, je mozné pouzit iba pre také rozhodnutia, z
ktorych doposial’ nenadobuda prava ina osoba ako odvolatel. Tato podmienka vsak nie je
splnena ani v pripade rozvrhového uznesenia, ani v pripade uznesenia o zruSeni konkurzu,
pretozZe by tym boli dotknuté prava ostatnych konkurznych veritelov.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupina, ze v konkurznom
konani nie je mozné dalej pokracovat, kedZe upadca - pravnicka osoba po skonceni
konkurzu zanikla bez pravneho nastupcu, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna,
ktorym prvostupniovy sud konanie podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 107 ods. 4 O. s. p.
zastavil, ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil. *

Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu vychadzal
zo svojho wustaleného pravneho ndzoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sad preto (napriek tomu, Ze sa staZovatelka nedomdhala vyslovenia

porusenia v staznosti oznacenych prav relevantnym rozhodnutim krajského sudu)



preskumal aj uznesenie krajského sudu &. k. 46-24 K 269/1998-Ze-652 z 27. novembra
2013, ktorym tento konanie zastavil. V odévodneni svojho uznesenia uviedol:

., Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra vedeného Okresnym sudom v Banskej

gystrici, oddiel D, |
I c: e 2. 8. 2012 ex offo vymazany

z obchodného registra a to v dosledku pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 46-24K 269/98-563 zo dna 12. 1. 2007 pravoplatnym dna 22. 2. 2007,
ktorym bolo rozhodnuté o zruseni konkurzu na majetok upadcu... po splneni rozvrhového
uznesenia a zbaveni _ funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Podla ust. § 66e ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v akt. zneni
(dalej len ZKV) na konkurz sa primerane pouZziju ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma
predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému organu, prdavne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju
pritom zachované.

Podla § 107 ods. 4 O. s. p. ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud
pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak prdavneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

Na zaklade uvedenych skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami

sud rozhodol o zastaveni konania podla § 104 O. s. p. v spojitosti s § 107 ods. 4 O. s. p. *

Stazovatel'’ka namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
z 29. januara 2014 a tvrdi, Ze konajuce sudy — krajsky sud a najvyssi sad formalisticky
aplikovali prislusné ustanovenia zakona o konkurze (najmé § 29 a § 30) a tieZ ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku (§ 103, § 104 ods. 1 a § 107 ods. 4 v spojeni s § 66e ods. 1

zékona o konkurze).
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Stazovatel’ka predovSetkym namieta, ze

- upadca bol vymazany z obchodného registra v rozpore so zdkonom, ¢o si mal
krajsky std overit’ pred vydanim jeho uznesenia,

- krajsky sud mal ex offo po vydani nového uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy
a vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu vydat nové rozvrhové uznesenie tak,

aby toto bolo v stilade s novym uznesenim podl'a § 29 zdkona o konkurze.

Napadnuté uznesenie najvys$Sieho sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu
je zalozené na zisteni, Ze Upadca bol ex offo vymazany z obchodného registra na zdklade
rozhodnutia o zruSeni konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia a zbaveni stazovatel’ky
funkcie spravcu. Krajsky sud a ani najvyssi sud v prerokiivanom pripade nepreskimavali
vecnu spravnost’ vymazu Upadcu z obchodného registra. Najvyssi sud uviedol, ze nove
uznesenie krajského sudu zo 4. oktobra 2012 o schvaleni konecnej spravy a vyuctovania
odmeny a vydavkov spravcu je v situdcii, ked’ doslo k zruseniu konkurzu a vymazu tpadcu
z obchodného registra, nevykonatel'né. Najvyssi sud poukazal aj na to, Ze staZovatelka
nepodala odvolanie proti rozvrhovému uzneseniu zo 16. oktobra 2006, hoci vysku odmeny
povazovala za sporntl, a takisto nepodala odvolanie proti uzneseniu o zruSeni konkurzu
z 12. januara 2007. Podla najvysSiecho sidu nové rozvrhové wuznesenie by bolo
nevykonatel'né, ked’ze nie je spravca, ktory by ho vykonal, a zaroven by takéto rozhodnutie
viedlo k poskodeniu tretich oséb — veritel'ov, ktori prihlasili svoje pohl'adavky do konkurzu
a ktori boli v ur€itom rozsahu uspokojeni. S prihliadnutim na tieto zavery povazoval

Vw7

najvyssi sud uznesenie krajského sudu o zastaveni konania za vecne spravne.

Ustavny sud konstatuje, Ze uvedeny vyklad prislusnych ustanoveni zakona
o konkurze a Obcianskeho sudneho poriadku nie je v rozpore so zmyslom a ucelom
uvedenych zakonnych ustanoveni, nemozno ho preto povazovat’ za arbitrarny. Ustavny stid
tieZ dospel k zaveru, ze najvyssi sud v spojeni s krajskym sudom svoje pravne zavery
primerane odovodnili, tieto zavery preto nie su zjavne neodévodnené. Oddvodnenie

napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v spojeni s uznesenim krajského stidu ako stdu
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prvého stupiia predstavuje dostatoény podklad pre vyrok uznesenia najvysSieho sudu,

ktorym tento potvrdil uznesenie krajského sudu ako vecne spravny.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej konStatoval, ze
postup sudneho organu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by
naznacovali moznost vyslovenia poruSenia zékladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho studu z 29. januara 2014 po prijati
staznosti na dalSie konanie. SkutoCnost, ze stazovatel'ka sa s prdvnym nazorom
najvyssieho sidu v spojeni s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemodze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada
ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni zdkona o konkurze a Obcianskeho stidneho poriadku najvyS$$im
sudom ako odvolacim sidom v spojeni s krajskym sidom ako sutdom prvého stupia takéto

nedostatky nevykazuje.
Ustavny sid nezistil také skutoGnosti, ktoré by naznacovali moznost’ vyslovit
porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 Gistavy napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu z 29. januara 2014 po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016

13



