SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 39/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2018
v pléne zloZenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Miroslava DuriSa, LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassdkovej, Mojmira
Mamojku, Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnacovej, Ladislava
Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost Ing. Dany BeneSove;,
Budovatel'ska 12, Zavar, zastipenej Advokatskou kancelariou Juraj Seitz s. r. o.,
Moyzesova 36, KoSice, v mene ktorej kond advokat Mgr. Juraj Seitz, vo veci namietanej
neustavnosti a nezédkonnosti volieb starostu a poslancov obecného zastupitel'stva a proti
vysledku volieb starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva obce Zavar konanych

10. novembra 2018 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Dany BeneSovej o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. novembra 2018 dorucend staznost’ Ing. Dany BeneSovej (d’alej len ,,stazovatel'ka*)
vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu a poslancov obecného
zastupitel'stva a proti vysledku volieb starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva obce

Zavar konanych 10. novembra 2018.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka bol kandidatkou na starostku obce Zavar
a kandidadtkou na poslankyiiu Obecného zastupitel'stva obce Zavar. Stazovatelka
vo volebnom obvode Zavar 10. novembra 2018 v ramci volieb na starostu obce Zavar
ziskala 327 hlasov z celkového poctu opravnenych volicov 1 708, resp. z 920 hlasov
z celkového poctu voliCov zacastnenych na volbach, t. j. viac ako 10 %. Stazovatelka
vo volebnom obvode Zavar 10. novembra 2018 v ramci volieb do Obecného zastupitel’stva
obce Zavar ziskala 284 hlasov z celkového poctu opravnenych voliCov 1 708, resp. z 920

hlasov z celkového poctu voliCov zi€astnenych na vol'bach, t. j. viac ako 10 %.

2.1 Staznost stazovatelky smeruje proti uspeSnému kandidatovi na starostu
a poslanca Obecného zastupitel'stva obce Zavar Be. LukaSovi Sochorovi — zvoleny starosta
a poslanec obecného zastupitel'stva (547 hlasov vo volbach starostu a 471 hlasov
vo vol'bach poslancov), ako aj proti tymto uspeSnym kandidatom a zvolenym poslancom
Obecného zastupitel'stva obce Zavar: Ing. Miroslav Roman (521 hlasov), Ing. Martin
Dobrovodsky (369 hlasov), PaedDr. Zuzana Moncmanova, PhD. (338 hlasov), Cubomira
Dobrovodska (331 hlasov), Daniel Turansky (330 hlasov), Juraj Sottnik (306 hlasov),
Ing. Eleonéra Malovcova (304 hlasov), Peter Stipala (299 hlasov).

3. Namietky stazovatel’ky mozno na zéklade obsahu st'aznosti rozdelit’ na dve Casti:
3.1 Namietka pochybenia okrskovej volebnej komisie pri s¢itani hlasov

3.1.1 Stazovatelka uvadza, ze podla vyjadrenia zapisovatel’ky okrskovej volebne;j

komisie ¢. 1 | jcdnv z dvojic pre séitanie hlasov v okrskovej volebnej
komisii €. 1 utvorili || | | | I - . «to:¢ s v priamom pribuzenskom

vztahu s kandidatmi do obecného zastupitel'stva Jurajom Sottnikom a Ing. Eleonérou
Malovcovou. ||| BBl jc scstrou kandidata Juraja Sottnika. Kandidatka
Ing. Eleonéra Malovcova je rodena Sottnikova a je sestrou otca [ GG
a kandidata Juraja Sottnika. || | | B NENEEEE ic scsternica Ing. Eleonéry Malovcove;.

3.1.2 Stazovatel’ka d’alej poukazuje na to, ze podla vyjadrenia zapisovateliek oboch

okrskovych volebnych komisii ||| | | |  EE - B v Ziadnej z okrskovych



volebnych komisii nebola vykonand kriZova a ani ziadna ind kontrola s¢itania odovzdanych
hlasov voli¢ov a posudenia platnosti hlasovacich listkov, a to napriek tomu, Ze zékon
Slovenskej ndrodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgadnov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 346/1990 Zb.*) v § 37 ods. 4 uklada predsedovi

okrskovej volebnej komisie kontrolovat’ spravnost’ s¢itania hlasov.

3.1.3 Stazovatel’ka uvadza, ze podla vyjadrenia zapisovatel’ky miestnej volebnej
komisie || si micstna volebna komisia sice vyziadala od okrskovych

volebnych komisii volebné spisy, ale kontrolu s¢itavania hlasov nevykonala.

3.1.4 Stazovatelka napada volby na starostu obce Zavar, uvadza podozrenie
na porusSenie § 37 ods. 4 zédkona ¢. 346/1990 Zb., a teda nespravne sc¢itanie hlasov, ¢o mohlo
mat” vplyv na vysledok volieb a rozhodnutie miestnej volebnej komisie o zvolenom
kandidatovi na starostu obce Zavar. StaZzovatel'’ka napada vol'by do Obecného zastupitel'stva
obce Zavar, uvadza podozrenie na porusenie § 37 ods. 4 zdkona ¢. 346/1990 Zb., a teda
nespravne scitanie hlasov, ¢o mohlo mat podla jej slov vplyv na vysledok volieb
a rozhodnutie miestnej volebnej komisie o zvolenych kandidatoch do Obecného

zastupitel'stva obce Zavar

3.1.5 Na zaklade uvedeného tym, ze v oboch okrskovych volebnych komisiach
vo volebnom obvode Zavar podla mienky stazovatel’ky v rozpore s § 37 ods. 4 zdkona
¢. 346/1990 Zb. nedoslo k uskuto¢neniu kontroly scitania hlasov, nie je podla nézoru
stazovatel’ky mozné povazovat’:

- priebeh volieb na starostu, resp. volieb do obecného zastupitel'stva za ustavny
a zékonny;

- vysledky volieb na starostu, resp. volieb do obecného zastupitel'stva za Ustavné
a zakonné;

- vysledky volieb na starostu, resp. volieb do obecného zastupitel'stva za prejav

skutocnej vole voliov zucastnenych na vol'bach.

3.1.6 Uz uvedené podl'a presvedCenia stazovatelky eSte viac umociiuje skutocnost,

ze scCitavanie hlasov (bez dalSej kontroly) v okrskovej volebnej komisii ¢. 1 bolo



uskuto¢iiované aj rodinnymi prislusnikmi kandidatov Juraja Sottnika a Ing. Eleonory

Malovcovej, ktori boli zvoleni do Obecného zastupitel'stva obce Zavar.
3.2 Utast’ zapisovatel’ky pri s¢itani hlasov

3.2.1 Stazovatelka taktiez namieta, Ze okrem uZz uvadzaného nevykonania kontroly
sc¢itania hlasov doslo v priebehu volieb aj k poruSeniu § 11a ods. 1 v spojeni s § 37 a § 38
zékona ¢. 346/1990 Zb., ked’ scitanie hlasov vo volbach na starostu obce Zavar, resp.
vo volbach do Obecného zastupitel'stva obce Zavar bolo osobne vykondvané aj
zapisovatel’kami oboch okrskovych volebnych komisii. Zapisovatel' volebnej komisie je
podla stazovatel’ky technickym pracovnikom, a nie ¢lenom volebnej komisie, ktory by bol
opravneny zucastnit’ sa s¢itania hlasov. Aktivne zapojenie zapisovatel'a volebnej komisie do
sCitavania hlasov je podla stazovatel'ky hrubym porusenim § 37 a § 38 zakona ¢. 346/1990
Zb., ktoré mdze ovplyvnit’ nestrannost’ volebnej komisie pri takom doélezitom tkone, akym

je s¢itavanie hlasov, a mat’ tak vplyv na dosiahnuté vysledky volieb.

3.2.2 Prezentovany ndzor podla stazovatel'ky podporuje v tomto smere aj nalez

tistavného sudu sp. zn. PL. US 89/2011.

4. Stazovatel'’ka navrhla vydat tento nalez:

., Ustavny siid Slovenskej republiky vyhlasuje volby za starostu obce Zavar, ktoré sa
konali dna 10.11.2018 za neplatné.

Ustavny siid Slovenskej republiky vyhlasuje volby do obecného zastupitel'stva obce
Zavar, ktoré sa konali dina 10.11.2018 za neplatné.

Alternativne

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku

volieb starostu obce Zavar v casti zvolenia za starostu obce Zavar p. Lukdsa Sochora,

bytom | N o o/bdch zrusuje a vyhlasuje p. Ing. Danu Benesovii,
trvalo byrom | o odcn: | o riadne

zvoleného starostu obce Zavar.
Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku

volieb do obecného zastupitelstva obce Zavar v casti zvolenia za poslanca obecného



zastupitelstva obce Zavar p. Ing. Miroslava Romana, bytom |G
vo volbdch zrusuje a vyhlasuje p. Ing. Danu Benesovu, trvalo bytom || KGR
B o odeni - za riadne zvoleného poslanca obecného zastupitelstva

obce Zavar.
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku

volieb do obecného zastupitelstva obce Zavar v casti zvolenia za poslanca obecného

zastupitelstva obce Zavar p. Bc. Lukdasa Sochora, bytom |G
vo volbdch zrusuje a vyhlasuje p. Ing. Danu Benesovu, trvalo bytom || KGR
B o odeni - za riadne zvoleného poslanca obecného zastupitelstva

obce Zavar.
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku

volieb do obecného zastupitelstva obce Zavar v casti zvolenia za poslanca obecného

zastupitelstva obce Zavar p. Ing. Martina Dobrovodského, bytom || KGN
vo vol'bdch zrusuje a vyhlasuje p. Ing. Danu Benesovu, trvalo bytom || KGN
B o oden - za riadne zvoleného poslanca obecného zastupitelstva

obce Zavar.
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb do obecného zastupitelstva obce Zavar v casti zvolenia za poslanca obecného

zastupitelstva obce Zavar p. PaedDr. Zuzanu Moncmanovi, PhD, bytom ||| GG

B o volbach zrusuje a vyhlasuje p. Ing. Danu Benesovi, trvalo bytom |||} KGR
I o odeni - za riadne zvoleného poslanca obecného

zastupitelstva obce Zavar.
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku

volieb do obecného zastupitelstva obce Zavar v casti zvolenia za poslanca obecného

zastupitelstva obce Zavar p. Lubomiru Dobrovodski, bytom |G
vo volbdch zrusuje a vyhlasuje p. Ing. Danu Benesovu, trvalo bytom || KGR
B o odeni - za riadne zvoleného poslanca obecného zastupitelstva

obce Zavar.
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku

volieb do obecného zastupitelstva obce Zavar v casti zvolenia za poslanca obecného

zastupitelstva obce Zavar p. Daniela Turanského, bytom |G



vo vol'bdch zrusuje a vyhlasuje p. Ing. Danu Benesovi, trvalo bytom || KGR
B o odeni - za riadne zvoleného poslanca obecného zastupitelstva

obce Zavar.
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku

volieb do obecného zastupitelstva obce Zavar v casti zvolenia za poslanca obecného

zastupitelstva obce Zavar p. Juraja Sottnika, bytom || GGG o vo/bich

zruSuje a vyhlasuje p. Ing. Danu Benesovu, trvalo bytom |G
B crodeni - za riadne zvoleného poslanca obecného zastupitelstva obce

Zavar.
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku

volieb do obecného zastupitelstva obce Zavar v casti zvolenia za poslanca obecného

zastupitel'stva obce Zavar p. Ing. Eleonéru Malovcovy, bytom |
vo vol'bdch zrusuje a vyhlasuje p. Ing. Danu Benesovi, trvalo bytom || KGR
I o odeni _za riadne zvoleného poslanca obecného zastupitel’stva

obce Zavar.
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku

volieb do obecného zastupitelstva obce Zavar v casti zvolenia za poslanca obecného

zastupitelstva obce Zavar p. Petra Stupalu, bytom || G o o!/bich

zruSuje a vyhlasuje p. Ing. Danu Benesovu, trvalo bytom |G
B crodeni - za riadne zvoleného poslanca obecného zastupitelstva obce

‘

Zavar.
1I.

5. Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) Gistavny sud
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov tzemnej samospravy.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

Podla § 25 ods. 3 zédkona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati
navrhu.

Podl'a § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ pre neudstavnost’ alebo
nezakonnost’ volieb do orgdnu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb méze podat’
okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politicka strana, ktora sa na
vol'bach zlcastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory
ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Podl'a § 59 ods. 2 zakona o Gstavnom stde staznost’ proti vysledku volieb do organu
miestnej samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponn 10 % hlasov.
Staznost’ modze podat’ aj najmenej 10 % volicov prislusného volebného obvodu; k st'aznosti
musia byt pripojené podpisy a adresy tychto obcanov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) zdkona o tstavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zdkona o ustavnom sude musi obsahovat
vyjadrenie stazovatel'a o tom, ¢i napada vol'by na celom tzemi Slovenskej republiky, alebo
len v ur¢itom volebnom obvode; kandiddt moéze napadat’ len zvolenie in¢ho kandidata
vo svojom volebnom obvode.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) zdkona o istavnom stude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zakona o Gstavnom side musi obsahovat’
dévody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zakona o Gstavnom side musi obsahovat’
udaje a dokazy o tom, Ze stazovatel' je opravnenym navrhovatelom podla § 59 zakona
o ustavnom sude; to neplati v pripade navrhovatelov uvedenych v § 18 pism. a) az e)

zakona o ustavnom sude



Podl'a § 60 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom stde navrh na zaatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zdkona o ustavnom sude musi obsahovat

navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.
II1.

6. Predmetom konania pred ustavnym sudom je staznost stazovatel’ky, ktorou
namieta nezdkonnost' a neustavnost volieb starostu obce a poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Zavar uskuto¢nenych 10. novembra 2018. Svoju staznost’ smeruje aj

proti vysledku uvedenych volieb.

6.1 Taziskovymi argumentmi staZovatel’ky st (i) ndmietka pochybenia okrskovej
volebnej komisie pri s€itani hlasov a (i) ndmietka Gcasti zapisovateliek na scitavani hlasov

vo volebnych komisiach.
1I1.1 Vieobecne k vyznamu samospravy

7. Moznost Tudi obyvajucich ur¢iti oblast’ spravovat’ c¢ast verejnych veci
na municipalnej drovni  prostrednictvom  svojich  volenych reprezentantov  je
neodmyslitelnou ¢rtou rozvoja demokracie. Na vhodnost’ (z pohl'adu efektivnejSej spravy
veci priamo sa dotykajucich obyvatel'ov urcitej oblasti), dolezitost’ (z pohl'adu myslienky
decentralizacie) a legitimnost (z pohl'adu demokratizacie vykonu verejnej moci) spravy
Casti verejnych veci na lokéalnej tirovni (irovni izemnej samospravy) kontinudlne poukazuje
uz desatrocia odbornd spisba (porov. napr. MILL, J. S. Considerations on representative
government. Londyn : Longman, Green, Longman, Roberts and Green, 1865. s. 111 a nasl.;
SMITH, J. T. Local self-government and centralization. Londyn : John Chapman, 1851;
z doméacej novsej spisby porov. napr. OROSZ, L. — SVAK, J. - BALOG, B. Zdklady tedrie
konstitucionalizmu. 2. vydanie. Bratislava : Eurokodex, 2012. s. 389 anasl.). Na uzemi
dnesnej Slovenskej republiky legislativna uprava tizemnej samospravy s demokratickymi
¢rtami siaha desiatky rokov do minulosti, ako priklad mozno uviest’ rok 1849 (tzv. marcova
ustava), resp. rok 1870, vktorom bol prijaty zdkonny c¢lanok XLII zroku 1850
o usporiadani organov verejnej moci (v mad’arskom originali: 1870. évi XLII. térvénycikk

a koztorvényhatosadgok rendezésérol).



7.1 Slovenska republika sa ako demokraticky pravny S§tat prihlasila k myslienke
prenesenia spravy casti verejnych veci na uroveil samospravnu (zemnu samospravu).
Tomu koreSponduje ustavna iprava uzemnej samospravy, konkrétne ¢l. 64 az ¢l. 71 ustavy.
Zakladom tzemnej samospravy je obec (€l. 64 ustavy). Obec je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky zdruzujuci osoby, ktoré maji na jej
uzemi trvaly pobyt (€l. 64a tstavy). Orgdnmi obce st obecné zastupitel'stvo a starosta obce
(¢l. 69 ods. 1 ustavy). Spravu casti verejnych veci na lokédlnej samospravnej urovni
(t. j. narovni obci a samospravnych krajov) obyvatelia realizuji najmé zastupitel'skou
formou, t. j. voli¢i svoju moc v oblasti spravy verejnych veci na samospravnej urovni

nerealizuju priamo, ale prostrednictvom zvolenych reprezentantov.

7.2 Zustavnej upravy uzemnej samospravy teda vyplyva, ze obec ako jednotka
uzemnej samospravy je nadana verejnou mocou (porov. nalez uUstavného sudu sp. zn.
PL.US 6/2011 z2. marca 2011; nalez Ustavného siadu Ceskej republiky sp. zn.
II1. US 1669/11 zo 7. maja 2013), pri¢om zdrojom tejto moci st ob&ania (resp. obyvatelia)
s trvalym pobytom na jej Uzemi (Cl. 64a tustavy). Z uvedeného plynie d’alSia konkluzia,
v zmysle ktorej volby do orgdnov samospravy obce st prostriedkom pravidelného

obnovovania verejnej moci (porov. PL. US 79/2011).
111.2 VSeobecne k vol’bam do orgdanov samospravy

8. Zakladnym interpretatnym pravidlom pre zakony, ktoré bliz§ie upravuja vykon
politickych prav, je €l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonna uprava vsSetkych
politickych prav aslobdod ajej vyklad apouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

8.1 Toto ustanovenie Ustavy ma priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v ustave asvojou povahou ovplyviluje formovanie politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Slobodna sutaz politickych sil nachadzajuca vyraz
predovsetkym vo vol'bach je zakladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98). Nie je tomu inak ani pri vol'bach do organov samospravy obci.



8.2 So slobodnou sutazou politickych sil prostrednictvom volieb vSak bytostne
suvisia volebné podvody (Fraudes électorales/Wahlbeeinflussungen), ktoré boli vlastné uz
volebnym procesom v Statoch predvojnovej Eurdpy koncom 19. a zaciatkom 20. storocia
(k tomu blizsie pozri JOACHIM, V. Podvody volebni a jejich viliv na platnost voleb.
Zizkov : Lad. Storkan a Al. Jaro§, 1913. s. 4 a nasl.). Terminom ,,volebny podvod sa tu
nemd na mysli iba skutok v rovine trestnopravnej, ale akykol'vek €in alebo skutok, ktory je

sposobily ohrozit’ alebo vylucit €istotu alebo slobodu volieb (ibid., s. 5).

8.3 V zmysle judikatury ustavného sudu (a tiez podla modernej tedrie ustavného
prava) sa uvedeny termin transformuje na termin ,,volebné vady*, pricom vol'by mézu byt
spochybnené v zdsade troma spOsobmi, ato tym, Ze doSlo k volebnej chybe (napr.
nespravne scitanie hlasov ainé cCiselné omyly), k volebnému deliktu (napr. imyselne
nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému
ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (napr. oblast’ nekalej volebnej sutaze a pouzitych

prostriedkov volebnej kampane).

8.4 Je potrebné na tomto mieste upozornit, Ze volebné¢ vady sa v tomto Stadiu
konania neposudzuji podla zasad sudnictva spravneho, ale podla zdsad sudnictva
volebného. Volebny vysledok sa zruSuje len vtedy, ak volebna vada mohla mat vplyv
na celkové rozhodnutie voliCov. Ddlezitym komponentom volebného sudnictva je teda

zistovanie intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.
1I1.3 VSeobecne k ochrane ustavnosti vo volebnych veciach

9. Podstatou ochrany tustavnosti ustavnym sudom vo volebnych veciach je ochrana
prav zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné
volebné pravo, ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov (resp.
obyvatelov v pripade volieb do orgdnov samospravy obci a vysSich tzemnych celkov)
v danom S§tate, ktori dosiahli isti vekova hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’
pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo) a jednak moznost’ uchadzat’ sa

o zvolenie za Clena niektorého zo zastupitel'skych orgdnov (pasivne volebné pravo).
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Rovnost” volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z volicov i kandidatov mal

rovnaké postavenie (PL. US 110/07, PL. US 6/2011, PL. US 65/2014).

9.1 V ramci ochrany ustavnosti vo volebnych veciach méze ist’ napr. o taku volebnu
vadu, ktora je spojend so samotnou ustavnost'ou volieb, napriklad priama negacia vykonu
aktivneho volebného prava (fyzické branenie osobam v Ucasti na volbach) alebo podstatny
zasah do ustavnej koncepcie, podla ktorej zloZenie orgdnov samospravy obce ma
vyjadrovat’ vol'u obyvatelov obce majucich umysel tvorit’ integralnu stcast’ personalneho

substratu uzemnej samospravy (k tomu pozri PL. US 68/2014) a pod.
1I1.4 VSeobecne k ochrane zdakonnosti vo volebnych veciach

10. Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je zase uskuto¢nenie
volieb v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb
do organov samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost’ volieb
do organov samospravy obci musi byt v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia
prav, ktor¢ je v kone¢nom ddsledku porusenim tstavného volebného prava a jeho principov

(mutatis mutandis PL. US 21/94).

10.1 Pravomoc ustavného sudu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit vol'by za
neplatné podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu
zdkona do6jde sposobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zavazné porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb (porov. napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé
porusenie zakona o vol'bach vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata.
Ustavny std kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na uéel a zmysel
zakona o volbach, ako aj na principy uznavané demokratickymi Stdtmi. Neplatnost’ volieb
alebo vol'by kandidata mdze sposobit’ len také zdvazné poruSenie zakona o vol'bach, ktoré
uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by

a ich vysledky st prejavom skutoénej vole voli¢ov (porov. napr. PL. US 73/07).
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10.2 S ohl'adom na uvedené mozno konStatovat, ze vo vSeobecnosti musia byt
splnené tri predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet’ volebnej st'aznosti:
(1) protizdkonnost, t. j. poruSenie zdkonov tykajucich sa volieb,

(11) vzt'ah medzi touto protizdkonnost'ou a neplatnost'ou volieb alebo vol'by kandidata

(iii) intenzita protizdkonnosti, ktord uz spochybiiuje vysledky volieb a ktora
odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej

vole voliCov.
II1.5 K namietke pochybenia okrskovej volebnej komisie pri sc¢itani hlasov

11. Stazovatelka v tejto Casti uvadza podla jej nazoru dve pochybenia v procese
sCitavania hlasov, ato (i) pribuzenské vztahy medzi ¢lenmi okrskovej volebnej komisie
a kandidatmi a (i1) nevykonanie krizovej a ani inej kontroly scitania odovzdanych hlasov
voliCov a posudenia platnosti hlasovacich listkov. Stazovatel’ka poukazuje na porusenie

§ 37 ods. 4 zakona ¢. 346/1990 Zb.
K pribuzenskym vzt’ahom:

11.1 Nie po prvykrat sa vo volebnych staznostiach prejednavanych pred ustavnym
sudom v stvislosti s uskutoénenymi volbami objavuje ndmietka pribuzenskych vztahov
medzi ¢lenmi volebnej komisie a kandidatmi postidenych namietajucim ako volebna vada
zapridifiujuca netstavnost’ alebo nezakonnost’ volieb. Ustavny stiid opakovane zaujal k tejto

namietke v minulosti jasné stanoviska.

11.1.1 V uzneseni sp. zn. PL. US 60/2014 zo 17. decembra 2014, ktorym ustavny sud
odmietol volebni staznost ako zjavne neopodstatnenti, uviedol: ,,Zakon o vol'bach
nevylucuje z ¢lenstva vo volebnej komisii volicov na zéklade ich pribuzenského alebo iné¢ho
vzt'ahu ku kandidatom na poslancov obecného (mestského) zastupitel'stva alebo na starostu
(priméatora) obce. Kazdy c¢len volebnej komisie je povinny vykondvat svoju funkciu
nestranne, bez ohl'adu na to, ktorého kandiddta na funkciu v orgdnoch obce preferuje...
Vzhl'adom na to, ze pri posudzovani zakonnosti zriadenia volebnej komisie nemozno

prihliadat na pribuzenské, resp. priatel'ské vztahy ¢lenov volebnych komisii
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(PL. US 86/2011), ustavny sad dospel k zaveru, Ze dovod, pre ktory stazovatel volby
napada, nie je v pric¢innej suvislosti s namietanou zakonnost'ou tychto volieb, a preto je jeho

staznost’ zjavne neopodstatnend.*

11.1.2 V uzneseni sp. zn. PL. US 56/2014 zo 28. januara 2015, ktorym tstavny stad
meritorne zamietol volebnt staznost, vyslovil: ,,Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, ze v stlade s § 14 zakona o volbach zlozenie okrskovej volebnej komisie s ohl'adom
na sposob jej kreovania odraza spektrum politickych stran zi¢astnenych na slobodnej sutazi
politickych sil v prislusSnych volbach. Bliz§ia previazanost' jednotlivych kandidatov
do organov samospravy nielen s voli¢mi, ale i s ¢lenmi okrskovych volebnych komisii je
prirodzenym javom, ktory je odrazom miestnej urovne, v ramci ktorej st komundlne volby

realizované.*

11.1.3 V uzneseni sp. zn. PL. US 48/2014 zo 4. februara 2015, ktorym tGstavny std
meritérne zamietol volebnu staznost’, vyslovil nazor: ,,K uplatnenej ndmietke stazovatel’a,
ze v miestne] volebnej komisii boli pribuzni zvolenej starostky, starostka vo svojom
vyjadreni uvedent skuto¢nost’ nepoprela, zaroven vSak poukédzala na to, Ze medzi
jednotlivymi kandidatmi v napadnutych volbach a ¢lenmi volebnej komisie boli rézne
pribuzenské vizby, k Comu ustavny sud zaujima stanovisko, ze v Ziadnej obci nemozno
pribuzenské véizby vylucit. Pre posudenie tejto ndmietky stazovatela je rozhodujuce,
¢i volebnd komisia bez ohl'adu na pribuzenské vizby bola kreovand v sulade so zdkonom
o vol'bach a &i nalezite plnila ulohy zverené jej tymto zakonom... Ustavny sid konstatuje, Ze
miestna volebna komisia vytvorend z predstavitel'ov 10 politickych stran a hnuti predstavuje
Sirokospektralne politické zastupenie a vytvara zaruku pre zabezpeCenie demokratickych

volieb v obci i kontroly nad ich vykonanim.*

11.1.4 Sumarizujic dosial’ uvedené¢ nadmietky stazovatel'ky a konStantna judikatiru
ustavného sudu, ustavny std uvadza, ze vo veci stazovatel’ky nie je dovod, preco by sa mal
odklonit od dosial zastivaného nazoru alebo inak posudit’ relevantnost namietky
pribuzenskych vztahov medzi ¢lenmi volebnej komisie a kandidatmi. Aj v tomto pripade
ustavny sud konsStatuje, ze vyskyt pribuzenskych vztahov medzi ¢lenmi volebnej komisie

(okrskovej alebo miestnej) a kandidatmi na starostu obce alebo poslancov obecného
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zastupitel'stva je javom prirodzenym a vychadza jednak z historickych suvislosti, ako aj
sucasného samospravneho Clenenia krajiny. Slovenska republika s relativne malym poctom
obyvatelov bola historicky skor rurdlnou krajinou (sposobom zivota 1 vytvaranim
municipalit, ¢o sa tyka ich velkosti) a aj v su€asnej dobe existuje na Slovensku priblizne
2900 obci, z toho 1100 obci ma do 500 obyvatelov, resp. priblizne 2400 obci ma do 2000
obyvatelov (pozri “http://statdat.statistics.sk”), ¢o nevyhnutne predpoklada vyskyt
rodinnych ¢i inych pribuzenskych vzt'ahov v obci s malym poctom obyvatelov, a teda
mozno doévodne (a logicky) predpokladat’ ucast’ obyvatelov vo volebnych komisidch

s pribuzenskym vzt'ahom s kandidatmi v rdmci volieb v tychto slabo obyvanych obciach.

11.1.5 Ustavny sad preto k tejto namietke stazovatelky uzatvara, Ze pribuzensky
vztah medzi ¢lenmi okrskovej volebnej komisie a kandiddtmi na starostu obce alebo
nezakonnost volieb. Ustavny sud hodnoti tito namietku staZovatelky ako zjavne

neopodstatnent.
K nevykonaniu kriZovej a ani inej kontroly scitania odovzdanych hlasov:

11.2 Aj namietka nevykonania kontrolného scitavania hlasovacich listkov pri
s¢itavani hlasov vo vol'bach nie je Gstavnému sudu nezndma. Taktiez v tomto smere Ustavny

sud uz v minulosti opakovane zaujal stanovisko.

11.2.1 Ustavny sud v uzneseni sp. zn. PL. US 20/2015 z 28. januara 2015, ktorou
odmietol volebnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenti, uviedol: «Z citovanych ustanoveni
zakona o vol'bach (bod 15) vyplyva, ze oznacené ustanovenia zdkona o vol'bach, ale ani iné
ustanovenia tohto zakona explicitne neustanovuji povinnost okrskovej volebnej komisii,
aby pri s¢itavani hlasovacich listkov doslo k ich kontrolnému prepocitaniu. Z toho dévodu
v danej veci ani nemohlo dojst’ k poruseniu stazovatel’kami oznacenych ustanoveni zakona
o vol'bach anasledne k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 ustavy, podla ktorého obcCania maja
za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam... Ustavny sud d’alej
poznamenava, ze stazovatel’ky okrem toho, ze namietaji metodicky postup pri scitavani

hlasovacich listkov, ktoré zdkon o volbach ani neustanovuje, vo svojej staZznosti vobec
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netvrdia, ale iba predpokladaju, Ze nespravnou metodikou s¢itavania hlasov ,,mohlo dojst
k pochybeniu pri vol'bach do organov tzemnej samospravy obce Cinobana. A na pripadné
pochybenie okrskovej volebnej komisie uz vonkoncom neoznacuji dokazy. Podozrenia
stazovatelieck su potom zalozené¢ iba na domnienke o nespravnom vysledku volieb
do miestneho zastupitel'stva obce Cinobana, preto Ustavny sud, zohl'adniac svoju judikatiru,
konstatuje, Ze len nepodlozené domnienky o nezékonnosti a netistavnosti volieb nepostacuju
na rozhodnutie ustavného sidu, ktorym by boli vyhlasen¢ volby za neplatné, resp. by bol

zruSeny ich vysledok.»

11.2.2 Ustavny sad v uzneseni sp. zn. PL. US 33/2015 z20. maja 2015, ktorou
odmietol volebné staznosti ako zjavne neopodstatnené, k dotknutej problematike
nevykonania kontrolného prepocitavania hlasovacich listkov (hlasov) obsiahlejSie, jasne
a jednoznacne uviedol: «Podla § 37 ods. 4 zdkona o volbach, ktorého porusenie
stazovatelia namietaji, kazdy c¢len okrskovej volebnej komisie moéze nazerat do
hlasovacich listkov. Predseda okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost’ scitania
hlasov. Uvedené zdkonné ustanovenie neprikazuje predsedovi okrskovej volebnej komisie
preratat’ jednotlivé hlasy, ale dozriet na spravnost’ zrativania hlasov odovzdanych
jednotlivym kandiddtom. Preto tvrdenie, Ze doSlo k poruseniu zdkona o volbach
nepreratanim hlasov predsedni¢kou okrskovej volebnej komisie €. 2, nemé oporu v zadkone
o vol'bach a samo osebe nie je opodstatnené. Nad ramec je potrebné uviest’, ze z prisluSnych
ustanoveni zakona o volbach explicitne nevyplyva ani povinnost’ okrskovych volebnych
komisii, aby pri s¢itavani hlasovacich listkov doslo k ich kontrolnému prepocitaniu. Navyse,
stazovatelia vobec netvrdia, ale iba predpokladaji, Ze neprekontrolovanim hlasovacich
listkov ,,mohli byt* medzi hlasmi pre zvolené¢ho kandidata aj hlasy inych kandidatov, avsak
podl'a konstantnej judikatury tstavného sudu len nepodlozené domnienky o nezakonnosti
a neustavnosti volieb nepostacuji na rozhodnutie ustavného stidu, ktorym by boli vyhlasené
vol'by za neplatné, resp. bol zrugeny ich vysledok... Ustavny siid opakovane zdoraziiuje, Ze
nie je povolany na rekonstrukciu postupu, resp. posudenie prace okrskovych volebnych
komisii, ak vSetci ¢lenovia dotknutej okrskovej volebnej komisie a jej zapisovatel/ka
podpisali zapisnicu o hlasovani a volbach starostu obce bez jedinej vyhrady, ¢im

jednoznacne osvedcili vysledky dosiahnuté vo vol'bach.»

15



11.2.3 Z uvedenej judikatiry vyplyva, Ze nevykonanie kontrolného scitavania
hlasovacich listkov pri s¢itavani hlasov vo vol'bach nie je volebnou vadou a ani dovodom
pre uvazovanie o nezakonnosti alebo neulstavnosti volieb. Prezentovany zaver je plne

aplikovateI'ny na namietku st'azovatelky, ktora je v tomto ohl'ade zjavne neopodstatnena.

11.2.4 K tomu tustavny std odkazuje na zdkon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 180/2014 Z. z.*) platny a ufinny v Case konania volieb

10. novembra 2018.

11.2.5 Podl'a § 183 zakona ¢. 180/2014 Z. z. ,,po vybrati hlasovacich listkov z obalok
okrskova volebna komisia rozdel'uje hlasovacie listky osobitne pre volby do obecného
zastupitel'stva a osobitne pre vol'by starostu obce. Potom zistuje pocet platnych hlasov
odovzdanych pre jednotlivych kandidatov pre vol'by do obecného zastupitel'stva a osobitne
pre vol'by starostu obce. Vysledky uvadza v zapisnici o priebehu a vysledku hlasovania
vo volebnom okrsku.

Podl'a § 186 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. ,,miestna volebnad komisia zistuje vysledky
volieb na podklade zapisnic okrskovych volebnych komisii o priebehu a vysledku
hlasovania vo volebnom okrsku. Ak vznikni pochybnosti o udajoch uvedenych v zapisnici,
ma pravo vyziadat’ si od okrskovej volebnej komisie vysvetlivky a iné informacie; zjavné
chyby opravuje po dohode s okrskovou volebnou komisiou sama, inak poziada okrskova
volebnt komisiu, aby zistené nedostatky odstranila. Pri tejto ¢innosti mézu byt pritomni
Clenovia a zapisovatelia volebnych komisii, ¢lenovia ich odbornych sumariza¢nych utvarov,
pozorovatelia vyslani medzindrodnymi organizaciami, ako aj iné osoby, s pritomnostou

ktorych vyslovila suhlas miestna volebna komisia.*

11.2.6 Zékon ¢. 180/2014 Z. z. neprikazuje okrskovej volebnej komisii a ani nasledne
miestnej volebnej komisii kontrolné prepocitanie hlasov ani vykonanie kriZzovej kontroly.
Namietka stazovatel’ky o nezdkonnosti alebo netstavnosti volieb do organov samospravy
obce Zavar z dovodu nevykonania kontrolného sc¢itavania hlasovacich listkov pri scitavani

hlasov vo vol'bach (resp. krizovej kontroly) je aj z toho dovodu zjavne neopodstatnena.
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11.2.7 Nad ramec ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ka namieta porusenie
§ 37 ods. 4 zakona €. 346/1990 Zb., ktory v Case konania volieb 10. novembra 2018 nebol
ucinny ani platny. Akykol'vek postup volebnych komisii by neviedol k poruseniu
neucinného aneplatného § 37 ods. 4 zikona ¢. 346/1990 Zb., ateda neviedol
k nezadkonnosti alebo neustavnosti volieb poslancov obecného zastupitel'stva a starostu obce

Zavar konanych 10. novembra 2018 z tohto namietaného dovodu.

111.6 K namietke ucasti zapisovateliek na scitavani hlasov vo volebnych komisidach

12. Stazovatelka taktieZ namieta, Ze v priebehu volieb dosSlo aj k poruseniu § 11a
ods. 1 v spojeni s § 37 a § 38 zdkona ¢. 346/1990 Zb., ked’ scitanie hlasov vo vol'bach na
starostu obce Zavar, resp. vo vol'bach do Obecného zastupitel'stva obce Zavar bolo osobne

vykonavané aj zapisovatel'’kami oboch okrskovych volebnych komisii.

12.1 Néazormi, ktorymi ustavny sid postdenie namietok stazovatelky
v predchadzajtcej Casti skoncil, v tejto Casti zafina. Ustanovenia § 11a ods. 1 v spojeni
s§ 37 a § 38 zakona ¢. 346/1990 Zb. neboli v Case konania volieb 10. novembra 2018
ucinné ani platné, a teda ucast’ a akdkol'vek Cinnost’ zapisovateliek pri s¢itavani hlasov
vo volebnych komisiach vo volbach do organov samospravy obce Zavar konanych
10. novembra 2018 by opédt’ neviedli k poruSeniu neuc¢inného a neplatného § 37 ods. 4
zakona €. 346/1990 Zb., a teda neviedli k nezdkonnosti alebo netistavnosti volieb poslancov
obecného zastupitel'stva a starostu obce Zavar konanych 10. novembra 2018 z tohto

namietaného dévodu.
12.2 Dalej ustavny sud zachovava tradiciu re$pektovania svojej konstantnej
judikatary, apreto aj vtejto Casti vychaddza pri evaluacii namietok stazovatel’ky aj

z judikovaného penza relevantnych postulatov.

12.3 Ustavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 46/2014 z 18. februara 2015, ktorym

meritérne zamietol volebnu staznost,, judikoval: ,,K ucasti zapisovatel’ky na sc¢itani hlasov
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(na ktort stazovatel’ka v staznosti priamo nepoukazala, ale ktord vySla najavo aZ v procese
dokazovania) z jednotlivych vypovedi svedkov bolo zistené, Ze tato sa aktivne zucastnila na
opakovanom (druhom, kontrolnom) scitani hlasov, ked po prvom scitani hlasov sucet
hlasov odovzdanych vo vol'bach pre starostu prevySoval pocet odovzdanych obalok. Svoju
ucast na opakovanom sc¢itani potvrdila aj samotnd zapisovatel'ka volebnej komisie...
Uvedeny postup volebnej komisie pri s¢itani hlasov mozno povazovat’ za poruSenie § 36
a § 37 ods. 1 zdkona o vol'bach, ktor¢ vSak samo osebe nemohlo sposobit’ neplatnost’ volieb
starostu obce... Na prvom sc¢itani hlasov, ako sa preukazalo z vypovedi svedkov (okrem
predsedu volebnej komisie), sa ucast’ zapisovatel’ky vylucila, jej pritomnost’ sa preukédzala
aZ na opakovanom, kontrolnom scitani, ktord ako takd podla nazoru Ustavného stdu
v danom pripade nemohla ovplyvnit' vysledky volieb. Uvedend skutocnost’ preto sama

osebe nie je sposobila na to, aby ustavny sud mohol vyhlasit’ vol'by za neplatné.*

12.4 Pokial stazovatel’ka poukazuje na nalez ustavného sadu sp. zn. PL. US 89/2011
zo 16. marca 2011, ktorym tstavny sud vyhlasil za neplatné vol'by poslancov do Obecného
zastupitel'stva obce Jablonica konané 27. novembra 2010, Gstavny sud ozrejmuje, Ze v tejto
veci aktivna ucast’ zapisovatel’ky na s¢itavani hlasov nebola dovodom na vyhlasenie volieb
za neplatné: ,,V posudzovanom pripade bolo nespochybnitelnym sposobom preukézané, ze
sCitania hlasov sa v okrskove; volebnej komisii ako priama aktérka zucastnila jej
zapisovatel’ka A. D. (bod II.2 odévodnenia). Tento nedostatok v ¢innosti okrskovej volebnej
komisie hodnoti Gstavny sud ako zavazné porusenie § 37 a § 38 volebného zakona, ktoré je
sposobilé ovplyvnit' dosiahnuté vysledky volieb (potencidlna kauzalita). Je pravdou, Ze
v konkrétnom pripade ustavny sud pri¢innt suvislost’ medzi tymto porusenim a vysledkom

volieb pozitivnym spoésobom nezistil.*

12.5 V zaujme vycCerpania nastolenej témy z pohladu judikatiury tustavného sudu je
korektné uviest, Ze vada spoCivajuca v aktivnej Ucasti zapisovatel'ky pri s¢itani hlasov
vo volebnej komisii sa stala dvakrat sicastou dovodov na prijatie ndlezu o vyhlaseni volieb
za neplatné (a to PL. US 1/07 a PL. US 4/2011), aviak v oboch pripadoch tato vada bola
stucast'ou viacerych a zavaznejSich volebnych vad, ktoré sa v priebehu volieb vyskytli.

Ustavny std teda v dotknutych dvoch veciach vyhlasenia volieb za neplatné posudzoval
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intenzitu porusenia volebného zakona alebo ustavy a k existencii takejto intenzity dospel
na zaklade vyskytu viacerych zavaznych volebnych vad. Samotna aktivna tUcCast
zapisovatel’ky pri s€itani hlasov vo volebnej komisii sama osebe nemohla spdsobit

neplatnost’ volieb ani v tychto dvoch prezentovanych veciach.

12.6 Vo veci stazovatel’ky ustavny sud nenaSiel na zdklade dosial rozoberanych
namietok st'aZovatel'ky a vyslovenych zaverov Ustavného sudu k nim ziadnu volebnt vadu,
porusenie volebnych pravnych noriem alebo porusenie Gistavnych principov vzt'ahujucich sa
na volby. Ztoho doévodu samotnd aktivna ucast’ zapisovateliek pri scitani hlasov
vo volebnych okrskovych komisidch vo vol'bach v obci Zavar konanych 10. novembra 2018

nie je sama osebe sposobila zalozit’ Co 1 len teoretické uvazovanie o neplatnosti volieb.

12.7 Akcentovana konStaticia plati o to viac z dovodu, ze stazovatel’ka namieta iba
samotny fakt ucasti zapisovateliek pri s¢itani hlasov vo volebnych okrskovych komisidch
a nenamieta, ze by zapisovatelky z titulu Gc€asti pri s¢itani hlasov vo volebnych okrskovych
komisiach napr. zasahovali do obsahu hlasovacich listkov alebo nezdkonne manipulovali
s hlasovacimi listkami pri s¢itani hlasov. Teda nenamieta, ze existuje pri¢innd suvislost’
medzi aktivnou ucastou zapisovatelieck pri scitani hlasov vo volebnych okrskovych
komisidch a ur€itym nezakonnym alebo netstavnym nasledkom spocivajicim napr.

v nezdkonnej manipulacii s hlasovacimi listkami pri s¢itani hlasov a pod.

12.8 V zéavere k tejto Casti ustavny sud upriamuje pozornost’ na zakon ¢. 180/2014
Z. z., ktory nahradil zdkon ¢. 346/1990 Zb., za GcCinnosti a platnosti ktorého boli vydané
vSetky rozhodnutia ustavného sudu zaoberajuce sa otdzkou aktivnej ucasti zapisovatela

na s¢itani hlasov vo volebnych komisiach.

12.9 Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. zapisovatel' volebnej komisie
zabezpecuje organiza¢né a administrativne zalezitosti suvisiace s pripravou a priebehom
rokovania volebnej komisie a plni funkciu jej odborného poradcu. Zucastiiuje sa rokovania

volebnej komisie. Pri rokovani volebnej komisie ma poradny hlas.
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Podl'a § 19 ods. 2 zakona €. 180/2014 Z. z. zapisovatel’ volebnej komisie sklada sl'ub
tohto znenia: ,,SI'ubujem na svoju Cest’, ze budem svedomite a nestranne vykondvat’ svoju
funkciu a budem sa pritom riadit’ Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi.*

Podl'a § 27 ods. 1 zédkona ¢. 180/2014 Z. z. vo volebnej miestnosti maji pravo byt
pritomni, okrem ¢lenov okrskovej volebnej komisie, jej =zapisovatela, clenov
a zapisovatel'ov volebnych komisii vySSich stupniov, ¢lenov ich odbornych sumariza¢nych
utvarov a voli¢ov, pozorovatelia vyslani medzinarodnymi organizaciami.

Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z. zastupca nezavislého kandidata ma pravo
byt pritomny v priebehu volieb a s¢itavania hlasov vo volebnej miestnosti. Obec je povinna
vo volebnej miestnosti vyc€lenit’ pre zastupcov podla prvej vety a pozorovatel'ov vyslanych
medzinarodnymi organizaciami osobitny priestor. Tieto osoby mozno z volebnej miestnosti
vylucit, len ak by bol ohrozeny priebeh hlasovania a s¢itavania hlasov.

Podl'a § 27 ods. 3 zadkona ¢. 180/2014 Z. z. vo volebnej miestnosti maji pravo byt
pritomné aj iné osoby, ktoré prejavili zaujem o pozorovanie priebehu volieb a s¢itavania
hlasov. Tieto osoby mozno z volebnej miestnosti vylucit, len ak by bol ohrozeny priebeh

hlasovania, sCitavania hlasov alebo z dovodu nedostato¢nej kapacity volebnej miestnosti.

12.10 Zékon ¢. 180/2014 Z. z. otvoril priebeh volieb (od hlasovania aZ po scitanie
hlasov) vicSej verejnej kontrole a dbd na Cistotu priebehu volieb v zmysle ¢o najvicsej
ochrany vykonu aktivneho volebného prava, teda aby vola voli¢a uplatnena za ,,plentou‘
(t.J. osobitny priestor na upravu hlasovacich listkov) nebola negovana najmi v procese
sCitania hlasov. Akcentuje sa tym Ccistota priebehu volieb z materidlneho (obsahového)
hladiska. Principy, na ktorych je zalozeny zdkon ¢. 180/2014 Z. z., sl'ub, ktory sklada
zapisovatel, ako aj moznost’ verejnej kontroly ¢innosti volebnych komisii aj pri scitavani
hlasov pozorovatelmi relativizujt moZnost hodnotit’ len samotni aktivnhu ucast
zapisovatela pri s¢itani hlasov vo volebnej komisii vobec ako volebnt vadu, aj ked” zakon
¢. 180/2014 Z. z. nepocita s moznostou, Ze by sa na sCitavani hlasov aktivne podielal

zapisovatel volebnej komisie.
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12.11 Ustavny sud s ohladom na uvedené hodnoti namietku stazovatelky tykajicu
sa aktivnej UcCasti zapisovatelieck na scitani hlasov v okrskovych volebnych komisiach

vo vol'bach v obci Zavar konanych 10. novembra 2018 ako zjavne neopodstatnent.
111.7 Zaver

13. Na zéklade prezentovanych zaverov ustavny sud hodnoti, Ze prijatie staznosti na
d’alSie konanie by nebolo spdsobilé ani potencidlne privodit moznost konStatovania
neplatnosti volieb v obci Zavar konanych 10. novembra 2018 z dovodov uvedenych
v staznosti. Ustavny siid s ohladom na v tomto rozhodnuti prezentované vyhodnotenie
namietok stazovatel’ky dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti a tito z toho

dovodu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018
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