SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 560/2013-9

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ T. T., Z., zastupeného advokatom Mgr. R. K., 7., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k.

XV/2 Pz 139/12-7 z 20. februara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost T.T. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 16. aprila
2013 dorucena staznost’ T. T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
prava na ina pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna
prokuratara®) ¢. k. XV/2 Pz 139/12-7 z20. februara 2013 (dalej aj ,napadnuté

rozhodnutie®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim Okresne;j
prokuratary Zilina &. k. 1 Pv 1100/10/5511-57 z 8. augusta 2012 podmieneéne zastavené
trestné stihanie pre zlo€in kradeze formou spolupéachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 1 a 3
pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Trestny zakon®). Krajska prokuratira v Ziline rozhodla svojim uznesenim &. k.
3 Kpt331/11-15 z 11. oktobra 2012 o odmietnuti staznosti splnomocneného zastupcu
poSkodeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®). V d’alSom postupe generalna
prokuratara postupom podla § 363 Trestného poriadku rozhodla svojim napadnutym
rozhodnutim o zruSeni rozhodnuti podriadenych prokuratir vratane povinnosti Okresnej
prokuratiry Zilina opitovne vo veci konat' a rozhodnGt. V ostatnom podal stazovatel

ustavnému sudu st’aznost’.

3. Stazovatel v podanej staznosti poukazom na pravnu upravu § 9 zakona
¢. 153/2001 Z. z. oprokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire) predovSetkym namietal to, ze ,,... predmetné uznesenie GP SR podpisané
poverenym namestnikom pre trestny usek je v hrubom rozpore s platnou pravnou upravou,
ked’ o podanom navrhu poskodeného na zrusenie pravoplatného rozhodnutia Krajskej
prokuratury zo dna 11. 110. 2012 rozhodol prokurdtor bez oprdvnenia na rozhodnutie
o tomto navrhu“. Podl'a nazoru stazovatela mal ,,... o podanom mimoriadnom opravnom
prostriedku poskodencho rozhodnut’ prvy namestnik generalneho prokuratora tak, ako to
predpoklada platna pravna uprava v danom konani ““. Désledkom skutoc¢nosti, Ze napadnuté
rozhodnutie generdlnej prokuratiry nebolo vydané zastupujicim prvym namestnikom
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale poverenym ndmestnikom pre trestny
usek, bolo ,,... tymto nezdkonnym rozhodnutim GP SR odnaté prdavo staZovatela na inu
pravau ochranu v konani pred inym organom Slovenskej republiky — Generalnou
prokuraturou SR, ked' o podanom navrhu rozhodol prokurdtor neoprdavneny na vykon
pravomoci generalneho prokuratora, z ktorého dovodu nie je mozné takéto rozhodnutie
povazovat za pravoplatné rozhodnutie v trestnej veci vobec”. NavySe, podla nazoru

stazovatela tymto postupom bola ,,... zdsadnym sposobom narusena hierarchia postavenia



prokuratorov vo vnutri prokuratury ako hierarchicky usporiadanej jednotnej sustavy

¢

Statnych orgadnov na Cele s generalnym prokuratorom ako to deklaruje sam zakonodarca *.

4. V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,,po vyhodnoteni
pisomnych dokazov*“ takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... Uznesenim Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dna 20. 02. 2013 v konani vedenom pod sp. zn. XV/2 Pz
139/12-7 porusené bolo.

2. Ustavny sud... rozhodnutie Generdlnej prokuratiry... zo dia 20. 02. 2013 v konani
pod sp. zn. XV/2 Pz 139/12-7 rusi a vec vracia na dalsie konanie.

3. Generalna prokuratura... je povinna zaplatit' stazovatelovi nahradu trov pravneho

‘

zastupenia do troch dni od pravoplatnosti vydaného rozhodnutia. *
II.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc uUstavného sudu len subsidiarne. Nadvédzne na citovany ¢lanok ustavy
doplia pravnu tpravu pripustnosti konania o staznosti fyzickych oséb a pravnickych osob
§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde, podl'a ktorého staznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Princip subsidiarity znamen4, Ze ustavny sid mdze konat’ o namietanom poruseni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel nemoze
v sucCasnosti anebude moOct ani v budicnosti domédhat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a i¢elom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pokial' ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

9. Ustavné studnictvo a pravomoc ustavného sidu st teda vybudované predovsetkym

na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost nemozno



napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi
z prislusnych procesnych noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je. Kazda fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusSenie svojho zdkladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je
kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

10. NavySe, Gstavny sud v tejto stivislosti poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor,
podl'a ktorého je trestné konanie od svojho zaciatku az po svoj koniec procesom, v rdmci
ktor¢ho mo6zu organy ¢inné v trestnom konani a vo veci konajlice vSeobecné sudy napravat’,
resp. korigovat’ pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajiucich S$tadiach trestného
konania. Spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom
sude namietat pochybenia, ktoré mohli spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (m. m. napr. III. US 18/04,
111. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 226/2010).

11. Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze generalna prokuratira svojim napadnutym
rozhodnutim rozhodla o vrateni veci az prvostupiiovému orgdnu, a to Okresnej prokuratire
Zilina, ktora bude v d’alsom svojom postupe v trestnej veci aj stazovatel'a opdtovne konat’
a rozhodovat, riadiac sa aj prdvnym néazorom nadriadenej prokuratury. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatel' podal ustavnu staznost’ v Case, ked’ nebolo v jeho trestnej veci
s konecnou platnostou rozhodnuté. Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia a Trestnym
poriadkom dana variabilita zdkonnych moznosti rozhodnutia o tejto otdzke uz v pripravnom
konani prokuratorom vykonévajicim dozor v pripravnom konani v trestnej veci stazovatel’a
su prave tym eliminujucim prvkom pravomoci ustavného sudu, ktory vyplyva z ¢l. 127
ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, a dovodom na odmietnutie st'aZzovatel'om
podanej staznosti z dovodu nedostatku prdvomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie

a rozhodnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

12. V zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie

navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym



zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zadsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak ustavny sid nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti
a tGto odmietne (obdobne napr. III. US263/03, IL US98/06, III. US 300/06,
111. US 198/07).

13. Stazovatel’ v podanej st'aznosti polemizoval aj s prdvomocou némestnika pre
trestny usek v zastipeni generalneho prokurdtora vybavit podany mimoriadny opravny
prostriedok podla § 363 Trestného poriadku, ked dovodil, Ze , mal.. o podanom
mimoriadnom opravnom prostriedku poskodeného rozhodnut prvy namestnik generdlneho

¢

prokuratora tak, ako to predpoklada platna pravna uprava v danom konani .

14. Ustavny std poukazuje na obsah § 10 zakona o prokuratire, podla ktorého
generalny prokurator vydava na plnenie tloh sluzobné predpisy, prikazy a pokyny, ktoré¢ su
zavazné pre vSetkych prokurdtorov, pravnych cakatelov prokuratiry a ostatnych
zamestnancov, a tiez na ustanovenie § 16 zakona o prokuratire, podl'a ktorého generalny
prokurator moze (okrem pdsobnosti vymedzenej v § 11 a§ 12 a § 13 ods. 1 zakona
o prokuratire) poverit’ inych prokuratorov, aby konali v jeho mene. Podla § 17 zdkona
o prokuratire prokurator vykondva svoju pdsobnost v trestnom konani v rozsahu
ustanovenom osobitnymi zdkonmi a v ramci neho vykondva dozor nad zachovavanim
zékonnosti v pripravnom konani. Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti je ustavnému sudu
zname, ze generdlny prokurdtor svojimi prikazmi upravuje pdsobnost prokuratorov
podliehajucich jeho riadiacej pradvomoci (aj prokuratorov generalnej prokuratiry) vratane
aprobacnych opravneni vybavovat’ v zastipeni generalneho prokuratora napr. podnetovu
a inil pravnu agendu (pozri napriklad IV. US 113/04, III. US 216/09, III. US 79/2011).
Vzhl'adom na uvedené potom skutocnost, ze podany mimoriadny opravny prostriedok
podla § 363 Trestného poriadku vybavil prokurdtor generalnej prokuratiry, eSte
neznamena, Ze tento opravny prostriedok stazovatela nevybavil prislusny prokurator.
V dosledku uvedeného tustavny sud konStatuje, ze nezistil pricinni suvislost so

stazovatel'om namietanym poruSenim nim oznacené¢ho zakladného prava, ¢o zaklada dovod



odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde v tejto jej Casti z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. V neposlednom rade tstavny sid v okolnostiach danej veci poukazuje aj na § 31
ods. 1 anasl. zakona o prokurature, v zmysle ktorych je mozné pripadni nezikonnost
namietaného postupu preskimat’ aj v ramcei podaného podnetu stazovatel'om.

16. Ked’Ze bola staznost’ odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013



