SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 286/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2019
predbezne prerokoval tustavnil staznost’ obcianskeho zdruzenia Rusky klub — 1923,
Hlavna 62, Presov, ICO 37 790 366, zastupené¢ho advokatkou Mgr. Janou Rojéekovou,
Levoc¢ska 4, PreSov, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 37
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18 Co 321/2015 z 26. jana 2017, ako aj postupom a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 131/2018 z 28. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost obé&ianskeho zdruZenia Rusky klub — 1923 odmieta

ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
16. septembra 2019 dorucend ustavna staznost’ ob¢ianskeho zdruzenia Rusky klub — 1923,

Hlavna 62, Presov, ICO 37 790 366 (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného



porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 37 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sidu v Presove (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 18 Co 321/2015 z 26. jina 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 5 Cdo 131/2018 z 28. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie dovolacieho sudu®).

2. Z obsahu ftstavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, ze najvyssi sud svojim
napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku
krajského sudu ako odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Presov sp. zn. 21 S 2/2007 z 26. marca 2015, ktorym sud prvej inStancie vyslovil neplatnost’
tam identifikovanych rozhodnuti clenskej schodze stazovatela konanej 24. maja 2005,
ako aj rozhodnutia Clenskej schodze z 26. augusta 2005 o schvaleni zmenenych stanov

stazovatel’a.

3. Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojich oznafenych prav postupom
krajského stdu a jeho napadnutym rozsudkom, ako aj postupom a napadnutym uznesenim
dovolacieho sudu zddvodu, Ze malo dojst k poruseniu zdsady rovnosti zbrani,
k nevykonaniu podstatnych dokazov a z dovodu nedostatocného odovodnenia napadnutych

rozhodnuti v§eobecnych sudov.

4. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti vyslovne Ziada o odpustenie lehoty podla § 124
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) z dovodu, ze ,,staZovatelovi
nebolo dorucené rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku. Bolo dorucené iba

pravnemu zastupcovi, pricom stazovatel sa o tom dozvedel az dna 16. 07. 2019. .

5. Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel' Ziada, aby Ustavny sud rozhodol
v jeho veci tymto ndlezom:
1. Zdkladné pravo obcianskeho zdruzenia Rusky klub-1923 so sidlom Hlavnad 62

Presov zdruzovat sa podla Clanku 37 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu a ini



pravau ochranu podla Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a prdvo
na spravodlivy siidny proces podla Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 28. marca 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 131/2018 a postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 26. juna 2017 v konani vedenom pod sp. zn.
18 Co/321/2015-365 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 131/2018 zo dna
28. marca 2019 a rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 18 Co 321/2015-365 zo dna
26. juna 2017, zrusuje v celom rozsahu a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie
konanie rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 8.000,- Eur
(slovom osemtisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Presove
spolocne a nerozdielne povinni vyplatit na ucet o. z. Rusky klub - 1923 do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Presove je povinny uhradit

‘

stazovatelovi spolocne a nerozdielne trovy konania vo vyske 346,26 Eur..."

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktor¢ho nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zidkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 124 zakona o Ustavnom sude Ustavnl staZznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

11. Ustavny sad s poukazom na znenie § 124 zikona o Gstavnom sude
uvadza, ze nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom

sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty ani



v minulosti, ani teraz neumoziuje zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentna
povaha § 124 zdkona o ustavnom sude (predtym § 53 ods. 3, pozn.) neumoznuje

(napr. m. m. ITI. US 124/04, IV. US 14/03, 1II. US 14/03).

12. Ustavny sad na zaklade nespornej skutonosti tvrdenej staZovatelom,
ako aj vyplyvajicej zvyznacCenej dolozky pravoplatnosti na napadnutom uzneseni
dovolaciecho sadu konStatuje, Ze napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost
16. aprila 2019. Ako uz bolo uvedené v bode 1 odovodnenia tohto rozhodnutia, Gstavna
staznost’ stazovatel'a dorucend ustavnému sudu 16. septembra 2019 bola podand zjavne

po uplynuti predpisanej zakonnej lehoty dvoch mesiacov (§ 124 zakona o stavnom sude).

13. S ohl'adom na uvedeny zaver bolo o uUstavne] staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2019

Jana Lass§dkova
predsednicka senatu



