SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 106/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. R., S., zastipené¢ho advokatom JUDr. 1. G., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a
¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 36/2006 a takto

rozhodol:
Staznost’J. R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 18. decembra
2007 faxom a2l. decembra 2007 poStou dorucend staznost’ J. R., S. (d’alej len
»stazovatel**), v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnit majetok
zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cdo 36/2006.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len
,okresny sud“) sa proti V. B., S. (dalej len ,,zalovany*‘), domahal uhrady zvysku svojho
podielu na majetku nadobudnutom pocas trvania zdruZenia so Zzalovanym. Po zéaniku
zdruzenia vr. 1992 mu totiz Zalovany vyplatil iba Cast’ jeho podielu. Spornou otazkou
v tejto suvislosti bolo postdenie, ¢i autozeriav s privesom, ktory bol pri dosahovani ucelu
zdruzenia pouzivany, bol nadobudnuty do vylu¢ného vlastnictva Zzalované¢ho alebo pocas

trvania zdruzenia do podielového spoluvlastnictva oboch U€astnikov zdruzZenia.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. V-2-20 C 19/96-212 z 19. januara 2004 Zzalobu
stazovatela zamietol vychadzajic zo zaveru, Ze vyluénym vlastnikom autozeriavu
s privesom bol Zalovany. Podl'a nazoru okresného sudu stazovatel ,,v konani nepreukazal
svoje spoluvlastnicke pravo k predmetnym vozidlam, z ktorého by mu vyplynul v ramci
vyporiadania majetku zdruzenia po jeho rozpusteni narok na vyplatenie polovice hodnoty

tychto vozidiel .

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, na zéklade
ktoré¢ho Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ,,po doplneni dokazovania
oboznamenim listinnych dokazov, vypovede svedkyne (..) (manzelky zalovaného)*
rozsudkom €. k. 8 Co 291/2004-264 z 27. jina 2005 zmenil rozsudok okresného sudu tak,
ze zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi 87 950 Sk s prisluSenstvom. Krajsky
sud ,,zisteny skutkovy stav vyhodnotil na rozdiel od sudu prvého stupna tak, zZe zZalobca
(stazovatel’, pozn.) sa stal podielovym spoluvlastnikom autoZeriavu (...) a valnikového
privesu (...) vpodiele 1/2-ica”“. Na zdklade toho v dosledku rozpustenia zdruzenia
stazovatelovi ,,podla § 841 OZ vzniklo pravo na vrdtenie hodnot do zdruZenia
poskytnutych (penazny vklad 55.000,- Sk) i na vyporiadanie majetku ziskaného vykonom
spolocnej cinnosti (predmetné vozidla) rovmym dielom, pretoze z nicoho nevyplyva,

Ze sa dohodli na inom sposobe vyporiadania “.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalovany dovolanim. Najvy$si sud ako sud
dovolaci rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 36/2006 z 26. jula 2007 rozsudok krajského stdu zrusil

a vec mu vratil na d’al$ie konanie.



Do6vodom zruSenia napadnutého rozsudku krajského sudu v dovolacom konani bolo
zistenie najvysSSicho sudu, Ze na pojedndvani 21.juna 2005 krajsky sud , nielenze
dokazovanie nedoplnil vykonanim dalSich dokazov, ale ani nezopakoval dokazy
uz vykonané v prvostupnovom konani. (...) Konanie pred odvolacim sudom tak bolo
postihnuté vadou majucou za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. I ked podla
doterajsej judikatury ide o tzv. inu vadu konania, je tato vada vo svojich doésledkoch
poruSenim prdava na spravodlivy proces a odnatim moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom,
teda vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p., zakladajicou dovodnost
podaného dovolania“. V tejto stvislosti najvyssi sid poukazal na ustanovenie § 220 ods. 2
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) v zneni platnom
a uc¢innom v ¢ase rozhodovania krajského sudu, podla ktorého odvolaci sid méze zmenit’
rozhodnutie i1 vtedy, ak po doplneni dokazovania je skutkovy stav zisteny tak, Ze mozno
o veci rozhodnat’. Zdoraznil tieZ zasadu priamosti v ob¢ianskom sudnom procese a z nej
vyplyvajicu nepripustnost’ takého postupu ,,aby odvolaci sud prehodnocoval dokazy
vykonané sudom prvého stupna a vyvodzoval z nich iné skutkové zistenia bez toho, aby sam

doplnil dokazovanie alebo zopakoval dékazy vykonané prvostupiiovym sudom “.

Okrem toho, podla nazoru najvysSieho sudu ,,pravmy zaver odvolacieho sudu,
podla ktorého ustanovenie § 841 Ob¢. zakonnika zaklada Zalobcovi z dévodu vyporiadania
majetku ziskaného vykonom spolocnej cinnosti zdruZenia penazny narok na vyplatu
polovice z hodnoty tohto majetku, nie je spravny . Pri zdniku zdruzZenia treba ,, na majetkové
vyporiadanie jeho ucastnikov (...) aplikovat’ (...) ustanovenie § 841 Ob¢. zakonnika, a nie
ustanovenie § 839 tohto zdakona. Zanikom zdruzenia nezanika podielové spoluviastnictvo
Jjeho ucastnikov k veciam uvedenym v ustanoveniach § 833 a § 834 Obc. zakonnika. (...)
Vlastnému vyporiadaniu ucastnikov zdruzenia musi teda predchadzat zrusSenie
spoluvlastnictva ucastnikov dohodou alebo rozhodnutim sudu. Ak nedoslo k zruSeniu
spoluvlastnictva, nemozno ani vyhoviet Zalobe na zaplatenie Zalovanej sumy.
V prejednavanej veci to potom znamenad, ze aj keby oznacené vozidla boli v spoluvlastnictve
ucastnikov, bez predchadzajiceho zrusenia tohto spoluviastnictva (ak medzicasom nedoslo
k jeho zaniku inym sposobom) nemozno vyhoviet zZalobe na zaplatenie Zalovanej sumy

pri posudzovani uplatneného ndroku ako ndroku na majetkové vyporiadanie ucastnikov



zdruzenia v zmysle ustanovenia § 841 ObC. zakonnika. Pripadné iné pravne posudenie
uplatneného naroku vsak do uvahy neprichadza, pretoze Zalobca (stazovatel, pozn.)

netvrdil a teda ani nepreukazoval okolnosti umozZnujiice takéto iné posudenie .

Stazovatel’ vytyka najvysSiemu sudu, Ze v rozhodnuti ,, neuviedol, akym spésobom
bola (v odvolacom konani, pozn.) viastne odnatd moznost ucastnikovi vo veci konat
pred sudom . Podla stazovatela ,,je vSak pravda, Ze krajsky sud porusil ustanovenie
zdakona § 213 ods. 1 O. s. p., ked nevychadzal z ustileného skutkového stavu okresnym
sudom a zaroven nevykonal Ziadne dokazovanie, o ktoré by mohol opriet iny nazor

na skutkove zistenia “.

Zasadnd namietka stazovatela voci napadnutému rozsudku vSak smeruje
k hmotno-pravnemu postudeniu predmetu konania najvyssSim sudom. Stazovatel tvrdi,
zenajvyssi sad dospel k novému skutkovému zisteniu o existencii podielového
spoluvlastnictva stazovatela a zalovaného k autozeriavu s privesom aj napriek tomu,
ze siich zalovany ,, priviastnil (...), ¢o viastne tvrdil od zaciatku konania a ja som s tymto
suhlasil. Ziadal som len vyplatit méj podiel na majetku zdruzenia, to znamend, Ze v zmysle
tejto skutocnosti doslo ik vyporiadaniu spoluvlastnictva k Zeriavu s privesom*. Podla
ndzoru stazovatela je zaver najvysSieho sudu o existencii podielového spoluvlastnictva
k autozeriavu s privesom ,,v rozpore so samotnym obsahom spisu, z ktorého jednoznacne
vyplyva ako sme sa dohodli, kto si Zeriav ponechad. Vyplyva to zo vSetkych vyjadreni mna
ako navrhovatela a tak isto odporcu!* Stazovatel je toho ndzoru, ze , spoluviastnictvo
zaniklo tym, Ze Zeriav nadobudol odporca aja som s tym suhlasil”. Ked'Ze autozeriav
s privesom ,,bol prerobeny, zdemontovany a nasledne odpredany“, treba na vyporiadanie
zdruzenia aplikovat’ § 839 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*).

Stazovatel’ namieta, ze ked’ze ,, najvyssi sud nenariadil pojednavanie, nemal som ani
moznost' sa k pravnemu nazoru najvyssieho sudu vyjadrit a to je bez ohladu na to, ¢i nazor
najvyssieho sudu je spravmny, alebo spravny nie je“. Vzhladom na to, Ze pravny nazor
najvyssieho sudu je , zdvdzny pre dalsie konanie a sud z neho ma vychadzat, hrozi mi,

Ze sudny spor prehrdam a nebudem mat’ Ziadnu moznost uplatnit svoje prava “.



Podl’a stazovatela ,, najvyssi sud dosiel k inym skutkovym zisteniam na zaklade tych
istych dokazov vykonanych este prvostupiiovym sudom bez dalSieho dokazovania. Tym
analogicky porusil tu istu zdasadu ako krajsky sud — bez vykonania dalSieho dokazovania

zmenil skutkovy stav (...) “.

V zavere svojej staznosti, stazovatel’ navrhol, aby po prijati staznosti na dalSie
konanie tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela J. R. na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku
46, odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky konanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4 Cdo
36/2006 a rozhodnutim zo dna 26. jula 2007 bolo porusené.

2. Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
4 Cdo 36/2006 zo dna 26. jula 2007 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
a pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. I. G. vo vyske 7.424,60 Sk v lehote

‘

15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajii nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektoré¢ho
zprav alebo slobod zaruCenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vylu¢i akiikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

V zmysle konS$tantnej judikatiry tstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnll suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. IT1. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 300/06).

Stazovatel' vo¢i napadnutému rozsudku najvySSieho sidu v prvom rade namietal,
ze ,,najvyssi sud neuviedol, akym sposobom bola vlastne odnata moznost ucastnikovi konat
pred sudom“. Zaroven vsak stazovatel uviedol, Ze ,,jedind vytka, ktoru mal (najvyssi
sud, pozn.) voci rozhodnutiu krajskeho sudu po procesnej stranke bola ta, Ze tento
pri rozhodovani vychadzal z inych skutkovych zisteni, ako sud okresného sudu bez toho,

Ze by vykonal vo veci dalsie dokazovanie “.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ si takto na vlastn(i namietku &iastoéne aj sam
odpovedal. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvySSiecho siudu jednoznacne
vyplyva, Ze zaveru o odnati moznosti zalované¢ho konat’ pred sudom predchadzal poukaz

na nereSpektovanie § 220 ods. 2 OSP uéinného 27. jina 2005 krajskym sudom ako satdom



odvolacim. Najvyssi sud spravne zdoraznil, Ze ,, skutkové zistenia moze robit’ iba ten sud,
ktory dokaz vykonal (...)". Preto, ak nasledne dovolaci sud zistil, ze krajsky sad vychadzal
pri rozhodovani ziného skutkového stavu, ako ho zistil okresny sud, avSak sucasne
,nielenze dokazovanie nedoplnil vykonanim dalSich dokazov, ale ani nezopakoval dokazy
uz vykonané v prvostupiiovom konani“, vyvodil zaver o poruseni zdsady priamosti, ktorej
zmyslom a ucelom ,,je objektivita a nezavislost sudneho rozhodovania, ako aj zabezpecenie
prava ucastnika vyjadrit’ sa k vvkonanym dokazom “. Najvyssi sud to potom logicky viedlo
ku konStatovaniu odiatia prava zalovaného konat’ pred sudom, ktorého sa dopustil krajsky
sud, pretoze nezakonnym procesnym postupom znemoznil zalovanému zaujat’ stanovisko
k novym skutkovym zisteniam tvoriacim zaklad na rozhodnutie odliSné od rozhodnutia

okresného sudu.
V tejto Casti tak tstavny sud povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnend.

Druha namietka staZovatela vo¢i rozsudku najvySSiecho sidu smerovala
k hmotno-pravnemu posudeniu veci najvyssim stdom. KedZe toto posudenie je pre
odvolaci sud v d’alSom konani zavézné, stazovatel tvrdi, Ze mu hrozi netspech v sidnom
spore. Pritom podl'a jeho ndzoru najvyssi sud ,, analogicky porusil tu istu zasadu ako krajsky
sud - bez vykonania dalSieho dokazovania zmenil skutkovy stav (§ 213 ods. 1 O. s. p.)
bez ohladu na to, Ze to nie je v zdkone vyslovne uvedené. V d’alSom texte zddévodnenia
svojej staznosti stazovatel' viackrat argumentuje tym, Ze nemal moZzZnost vyjadrit' sa
k pravnemu ndzoru najvyssieho sudu tykajicemu sa otazky spoluvlastnictva k autozeriavu

s privesom.

Ustavny sud k tejto ndmietke stazovatela v prvom rade uvadza, e ucastnikovi
obCianskeho sudneho konania ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale ani zakonné procesno-pravne
predpisy negarantuju v procese dokazovania pravo vyjadrovat’ sa k pravnym zaverom
konajtceho sudu, ale len ku skutkovym zaverom. Ugelom dokazovania, v ramci ktorého ma
ucastnik pravo vyjadrovat’ sa k vykonavanym dokazom, atak ovplyviiovat' skutkove
zistenia sudu, je uplné objasnenie skutkového stavu veci. Ndasledné pravne posudenie
dokazovanim ustaleného skutkového stavu je uz vecou konajiceho sudu, a uc¢astnik konania

nie je opravneny don kvalifikovane zasahovat. Svoj odliSny pravny nazor totiz moze



uplatnit’ prostrednictvom opravnych prostriedkov alebo inych prostriedkov néapravy, ku
ktorym patri aj ustavnad staznost. Ta vSak prichddza do tivahy len vtedy, ak by pravne
zavery vseobecného sidu boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrZatelné, a zdroveini by mali za nasledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, 1. US
344/06).

V okolnostiach posudzovaného pripadu vSak tstavny sud nezistil, Ze by prdvny nazor
najvyssieho sudu vyjadreny v napadnutom rozsudku vykazoval znamky ustavnej relevancie

z hl'adiska eventudlneho pouzitia postupu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy.

Najvyssi  sad v odovodneni  predmetného  rozsudku podal aplikacny
vyklad prislusnych zadkonnych ustanoveni regulujucich postup pri rozpusteni zdruzenia
(strany 4 a5 rozsudku najvysSieho sudu). Vo vztahu k prerokivanej veci potom iba
uviedol, ze ,aj keby oznacené vozidla boli v spoluviastnictve ucastnikov, bez
predchddzajuceho zrusenia tohto spoluvlastnictva (ak medzicasom nedoslo k jeho zaniku
inym sposobom) nemozno vyhoviet' Zalobe na zaplatenie Zalovanej sumy pri posudzovani
uplatneného naroku ako naroku na majetkové vyporiadanie ucastnikov zdruzenia v zmysle
ustanovenia § 841 Obc. zakonnika . Takto formulovany pravny nazor najvyssieho sudu
ustavny sud nepovazuje za arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny. NavySe podmienovaci
spdsob jeho formulacie nevedie ustavny sud k stotozneniu sa so stazovatelovym tvrdenim,
ze ,,najvyssi sud ustalil, Ze spoluvlastnictvo ucastnikov k autozeriavu s privesom existuje “.
Preto tento nazor nepredstavuje prikaz krajskému sudu vychédzat pri opédtovnom
rozhodovani zo skutkového zaveru o existencii podielového spoluvlastnictva stazovatel’a
a zalovaného k predmetnym vozidlam. Nasledne najvyssi sud v odovodneni napadnutého
rozsudku uviedol, ze ,,pripadné iné pravne posudenie uplatneného naroku (...) do uvahy
neprichdadza, pretoze zalobca netvrdil a teda ani nepreukazoval okolnosti umoziujuce
takéto iné posudenie . Z takejto konstrukcie odévodnenia rozhodnutia v ziadnom pripade
nevyplyva, Ze by najvys$s§i sud dospel k novym skutkovym zisteniam, ku ktorym sa
stazovatel mal pravo vyjadrit. ,,Pravnym postdenim uplatneného néroku* mienil totiz
najvyssi stud nutnost’ uplatnit’ na majetkové vyporiadanie ticastnikov zdruzenia ustanovenie

§ 841 Obcianskeho zakonnika, a nie otdazku existencie ¢i neexistencie podielového



spoluvlastnictva staZovatela a Zalovaného k autoZeriavu s privesom. Najvyssi sud teda
prezentoval iba nové pravne nazory, ku ktorym ako uz bolo uvedené ucastnikovi konania

procesno-pravne predpisy pravo vyjadrit’ sa nepriznavaju.

Napokon k argumentacii stazovatela o hrozbe netspechu v spore po rozhodnuti
najvysSieho sudu ustavny sad dodéava, ze podla jeho konStantnej judikatury neuspech
ucastnika konania v sidnom spore neznamend automaticky porusenie jeho prava na stidnu
ochranu, resp. na spravodlivy sudny proces (napr. I. US 160/06). Tento zaver viak plati
aj vo vztahu k inym zakladnym pravam a slobodam, ktoré by postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného sudu mohli byt poruSené. Na druhej strane je ale tieZ potrebné zdoraznit,
ze ak by krajsky sid ako sid odvolaci rozhodol po opdtovnom prerokovani veci
v neprospech stazovatela, ni¢ mu ako ucastnikovi konania nebrani vyuzit opravné
prostriedky, ktoré mu pradvny poriadok dava k dispozicii, ak sa domnieva, ze predmetné

konanie a rozhodnutie mé skutkové ¢i pravne nedostatky.

Ustavny sud tak uzatvara, ze nezistil relevantnu suvislost medzi postupom
a rozhodnutim najvys$Siecho sadu a zdkladnymi pravami oznacenymi st'azovatelom,

a preto st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



