SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 111/06-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ 1) Ing. F. C., bytom B., 2) Ing. P. B., bytom N., 3) Ing. M.
K., bytom N., 4) Ing. M. A., bytom N., 5) S. D., bytom N. a 6) J. L., bytom N., vSetkych
zastupenych advokdtom JUDr. A. B., B., ktorou namietali porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako ajc¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Ndt 47/2005,
a takto

rozhodol:

Staznost Ing. F. C., Ing. P. B.,Ing. M. K., Ing. M. A,,S.D.aJ. L. odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 20. marca 2006
dorucena staznost’ 1) Ing. F. C., bytom B., 2) Ing. P. B., bytom N., 3) Ing. M. K., bytom N.,
4) Ing. M. A., bytom N., 5) S. D, bytom N. a 6) J. L., bytom N. (d’alej len ,,st'azovatelia*),
vSetkych zastipenych advokatom JUDr. A. B., B., ktorou namietali poruSenie ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom na

NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 3 Ndt 47/2005.

Stazovatelia Zziadaju vydat' nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznaCenych zakladnych prav vyplyvajicich zustavy, listiny a dohovoru uznesenim
najvysSicho stdu sp. zn. 3 Ndt 47/2005 z 9. februara 2006 (d’alej len ,napadnuté
uznesenie®) s tym, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a vec vratend na d’alSie konanie.

Napokon pozaduji nahradu trov pravneho zastipenia.

Stazovatelia pozaduju aj vydanie do¢asného opatrenia, ktorym by ustavny std ulozil
najvysSiemu sudu, aby sa zdrzal vykonavania tikonov odvolacieho konania v trestnej veci
stazovatel'ov vedenej pod sp. zn. 4 To 36/2004, a to az do skoncenia konania pred Gistavnym

sudom.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia st obzZalovanymi v trestnej veci vedenej na
najvysSom sude ako odvolacom sude pod sp. zn. 4 To 36/2004. V prvom stupni sa tato
trestnd vec viedla na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) pod
sp. zn. 1 T 36/90. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského stidu odvolanie a po podani
odvolania s pomocou svojich obhajcov zistili, ze v archive Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky v L. sa nachddza jednak velké mnozstvo svedeckych vypovedi ziskanych
v pripravnom konani riadnym zdkonnym postupom, ako aj vel'ké mnozstvo inych listinnych
dokazov zhromazdenych v priebehu vySetrovania. Tieto materidly vSak nikdy neboli dané
do trestného spisu, ktory bol pri skonceni vySetrovania predloZzeny stazovatelom a po
podani obzaloby sudu. Podla nazoru stazovatelov vzhl'adom na vSetky okolnosti iSlo
o utajené¢ dokazy, ktoré nepodporovali verziu pripadu prezentovani organmi cinnymi
v trestnom konani. Cast’ tychto dokazov ndjdenych v archive a vybranych ako priklad
pisomnym podanim z 25. augusta 2004 predlozili odvolaciemu senatu najvysSieho sudu.
Navrhli taky procesny postup, aby odvolaci sendt najvysSieho sudu bez nariadenia
verejného zasadnutia o odvolani, teda na neverejnom zasadnuti, zrusil rozsudok krajského

sudu avec mu vratil na dalSie konanie s tym, aby krajskému sidu bolo uloZené za



povinnost’ vyZziadat’ si z archivu vSetky dokazy tykajlce sa trestnej veci. Najvyssi sud vSak
takto nepostupoval ana prerokovanie odvolani stazovatelov vyty€il termin verejného
zasadnutia. Na verejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2005 stazovatelia trvali na tom,
aby najvyssi sad tieto dokazy sam zadovazil a obozndmil sa s nimi. Odvolaci senat
najvysSieho sudu vSak tomuto navrhu nevyhovel. Vzhl'adom na nezdkonnost takéhoto
postupu odvolacieho senatu podali stazovatelia ndmietku zaujatosti vSetkych ¢lenov senatu.
Iny senat najvyssieho sudu napadnutym uznesenim rozhodol, Ze predseda senatu a sudcovia

odvolacieho senatu nie su vyliceni z vykonavania ukonov odvolacieho konania.

Podla nazoru stazovatelov napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu doslo
k poruSeniu oznacenych zakladnych prav vyplyvajacich z ustavy, listiny a dohovoru.
PoruSenie zdkladnych prav vidia stazovatelia predovSetkym v tom, ze v Ustavne stiladnom
konani nemoZno opomenutim niektorého z vykonanych dokazov vziat' za preukdzani
skutkovl verziu, ktora v opomenutych nevyhodnotenych dékazoch nemé oporu. Tomu
nasvedcuju aj prislusné ustanovenia Trestného poriadku prikazujuce predlozit’ sudu spolu
s obzalobou vSetky spisy s prilohami a ddkaznymi predmetmi. Pokus stazovatelov
o dosiahnutie napravy v rdmci odvolacieho konania vSak bol neuspesny, lebo odvolaci senat
sa tymito dokazmi odmietol zaoberat. Dal tym najavo, Ze bude postupovat nezakonne.
Zaroven tym hrubo ignoroval viaceré ustanovenia Trestného poriadku, ¢im spochybnil
svoju nezaujatost’ a nestrannost’ v rozhodovacom procese o vine, ¢i nevine stazovatelov,
pricom vyvolal odévodnené pochybnosti o svojej nezaujatosti pre pomer k veci v zmysle
§ 30 ods. 1 Trestného poriadku. Svojim postupom odvolaci senat obral stazovatel'ov
o moznost’, aby navrhované dokazy boli hodnotené nezavislym a nestrannym sudom. Na
zaklade tejto skutoCnosti stazovatelia vazne pochybovali o tom, ¢i odvolaci senat dokaze
objektivne, nezaujato, nestranne a spravodlivo rozhodnut’. Preto vzniesli ndmietku zaujatosti

odvolacieho senatu.

Stazovatelia poukazujii na iné rozhodnutie najvysSiecho sadu vedené pod
sp. zn. 5 To 31/2004, ktoré bolo publikované v Casopise Zo sudnej praxe a v ktorom
najvyssi sud za analogickych okolnosti zaujal odliSny ndzor tykajuci sa otdzky nezaujatosti

a nestrannosti sudcu, resp. sudcov. Napriek tomu vSak najvyssi sid napadnutym uznesenim



namietke st'azovatelov nevyhovel. Z odovodnenia vyplyva, ze poukazovanie stazovatel'ov
na dokazy nachadzajice sa v archive povazuje najvyssi sid za navrhy na doplnenie
dokazovania a postup namietaného odvolacieho senatu za vyuzitie jeho zakonnej moznosti
doplnenie dokazovania odmietnut. Tento nazor je vSak neakceptovatelny, lebo ide
o dokazy, ktoré uz boli v pripravnom konani vykonané. Skutoc¢nost, Zze odvolaci senat
nezdkonne odmietol obozndmit’ sa s takymito dokazmi, treba povazovat za objektivnu
a overiteI'nt skuto€nost’ vyvolavajicu pochybnosti o nestrannosti odvolacieho senatu. Doslo
aj k poruseniu principu rovnosti zbrani, lebo obzaloba sa dostala vo vztahu k obhajobe do

vyhody.

Z vyroku napadnutého uznesenia vyplyva, Ze predseda senatu JUDr. S. M. a sudcovia
JUDr. P. H. aJUDr.J. K. podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku nie su vylaceni
z vykonavania Ukonov odvolacieho konania v trestnej veci staZovatelov vedenej na
najvysSom sude pod sp. zn. 4 To 36/2004. Z odovodnenia je zistitené, Ze neboli splnené
zdkonné podmienky na vylucenie sudcov odvolacieho senitu v zmysle § 30 ods. 1
Trestného poriadku. Ugelom ustanoveni Trestného poriadku o vyluéeni orginov &innych
v trestnom konani je upevnit ddéveru ucCastnikov konania i verejnosti v nestrannost’
a nezaujatost’ ich postupu. Zakon preto vylucuje z vykondvania tkonov trestného konania
len ten organ Cinny v trestnom konani, uktorého mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti z dévodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 30 Trestného poriadku.
Takéto skutocnosti vSak zistené neboli. Odvolanie a konanie o lom upravuje 16. hlava
Trestn¢ho poriadku a konanie na odvolacom sude ustanovenie § 263 Trestného poriadku.
Toto ustanovenie je Specialne len pre toto Stadium trestného konania a len ked’ v tomto
ustanoveni nie je niektord otdzka upravend, pouZziji sa vSeobecné ustanovenia o verejnom
alebo neverejnom zasadnuti. V ods. 5 § 263 Trestného poriadku je upraveny priebeh
verejného zasadnutia a v ods. 6 tohto ustanovenia je stanovend vynimka, kedy mozno
vykonat’ dokazy v odvolacom konani. Podla § 263 ods. 5 Trestného poriadku po zacati
verejného zasadnutia predseda senatu alebo nim ureny clen sendtu prednesie najskor
napadnuty rozsudok, uvedie, ktoré chyby rozsudku alebo konania sa vytykaji a oznami
podstatny obsah doterajSieho konania. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti odvolacieho

senatu najvysSieho sudu v namietanej veci sp. zn. 4 To 36/2004 vyplyva, Ze senat



postupoval pri vykonani verejného zasadnutia v intenciach citovaného zikonného
ustanovenia. Nezodpoveda stavu veci a zakonu tvrdenie stazovatel'ov, ze by odvolaci senat
,hrubym spdsobom ignoroval viaceré ustanovenia Trestného poriadku, a tym spochybnil
svoju nestrannost’ a nezaujatost®, pokiall zamietol navrhy obhajcu stazovatelov na
vykonanie dokazovania na verejnom zasadnuti vysluchom vsetkych svedkov, ktori boli
zisteni po zacati trestného stihania do vykonania hlavného pojednévania a dokazov, ktoré
navrhli v pisomnych podaniach. Podl'a § 263 ods. 6 Trestného poriadku odvolaci sid mdze
podanie doplnit dokazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol rozhodnat’ o odvolani. TaZisko
dokazovania a zistovania skutkového stavu veci je vSak na sude prvého stupiia. Prave
v tomto Stadiu sa uplatiiuji zédkladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Trestného
poriadku, teda 1zdsada ustnosti a bezprostrednosti, ako aj zasada zistovania skutkového
stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, na ktoré stazovatelia poukazovali
v namietke zaujatosti. Preto ich vyjadrenie prostrednictvom obhajcu ,,0 hrubom ignorovani
viacerych ustanoveni Trestného poriadku odvolacim senatom® st v rozpore so zakonom
a neetické. Vynimoc€nost dokazovania v odvolacom konani vyjadril zékonodarca
fakultativne slovom ,,mdze*, aj to len za predpokladu, ze takéto doplnenie dokazovania
povazuje odvolaci sid za nevyhnutné na rozhodnutie o odvolani. V posudzovanej veci
odvolaci sud povazoval dokazy prezentované st'azovatelmi v odvolaniach proti rozsudku
krajského sudu za sucast’ ich obhajobnych odvolacich tvrdeni. Pokial’ za takéhoto stavu bol
senat toho nazoru, ze oboznamenie s ddokazmi v ramci oboznamenia sa s odvolaniami
stazovatelov je postacujice na rozhodnutie o podanych odvolaniach, nemozno z tohto
postupu vyvodit’ pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti pre pomer k veci tak, ako to
vyplyva z ustanovenia § 30 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. So zretel'om na uvedené je aj odkaz
na rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 5 To 31/2004, na ktoré poukazuju stazovatelia,

nenalezity.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstatne zdoraziiuje, e pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov, aze jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto

interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najma v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Ustavny sad povaZuje za potrebné predovietkym konstatovat, Ze namietky
stazovatelov mozno rozdelit’ na dve Casti. Prva Cast’ ndmietok smeruje k tomu, ze sudcovia
odvolacieho senatu najvysSieho sudu tym, Ze odmietli vykonat” na verejnom zasadnuti
dokazovanie navrhnuté stazovatel'mi, prejavili svoju zaujatost’ a nedostatok nestrannosti
v danej veci. Je to zrejmé z faktu, Ze ide o dokazy, ktoré boli zakonnym spdsobom ziskané
v pripravnom konani, ale napriek tomu neboli dané do trestného spisu a predloZzené stidu
spolu s obzalobou. Druhd ¢ast’ namietok smeruje k tomu, Ze nevykonanim tychto dokazov
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie, ked'ze stazovatelia nemali
moZnost’ vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pri¢om bez tychto dokazov nie je

mozn¢é spravodlivo rozhodnut’.

Vo vztahu k prvej Casti ndmietok treba uviest, ze nie je mozné povazovat ich za
dévodné. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni dostatocnym sposobom objasnil, preco nie je
mozné urobit’ zaver o vyluceni sudcov odvolacieho senatu na zdklade skuto¢nosti
namietanych staZovate'mi. Uznesenie najvyS$Siecho sudu nemozno povazovat ani za

arbitrarne, ale ani za nie dostato¢ne zdévodnené.

Ustavny stud povazuje za potrebné v tejto suvislosti dodat, Ze podla Trestného
poriadku uéinného do 31. decembra 2005, podla ktorého prichodi najvySSiemu sudu
v odvolacom konani vo veci stazovatel'ov postupovat’, doplnenie dokazovania v odvolacom
konani je iba celkom vynimoc¢né. Dlhoro¢na prax odvolacich sudov pri aplikacii kasaéného
principu, ktorym je odvolacie konanie ovladané, sa ustalila v tom, ze predmetom doplnenia
dokazovania byvaji iba celkom nendro¢né¢ ukony, aj to len vynimocne. Zakladnou
filozofiou kasacného principu totiz je, Ze dokazovanie sa vykonava na sude prvého stupiia.
Vzhl'adom na tento princip v prevaznej vacSine pripadov, v ktorych odvolaci sid dospeje
k nazoru, ze skutkové zistenia prvostupiiového sidu neboli Gplné a je potrebné ich doplnit,

postupom podla § 258 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku rozsudok zrusi a vec podla § 259



ods. 1 Trestného poriadku vrati suidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova

prejednal a rozhodol.

Vzhladom na uvedené uvahy nemozno dospiet k zaveru o vyluceni sudcov
odvolacieho sendtu pre ich zaujatost vo veci na zaklade tej skutoCnosti, Ze v stulade
s kasanym principom odmietli doplnit’ dokazovanie, ktorého rozsah podla navrhov

stazovatel'ov bol zna¢ny.

Neopodstatnenost druhej c¢asti namietok stazovatelov je eSte ocividnejSia

a markantnejSia.

Napadnutym uznesenim najvysSieho stidu nedoslo k rozhodovaniu o tom, aké dokazy
sa maju vykonavat, resp. o tom, ¢i bude alebo nebude vyhovené dokaznym navrhom, ktoré
predlozili stazovatelia. Napadnutym uznesenim rozhodoval najvy$si sud o ndmietke
zaujatosti ¢lenov odvolacieho senatu, teda o celkom inej otdzke. Prave preto niet nijake;j
pri¢innej suvislosti medzi pravom stazovatelov vyjadrit sa k vSetkym vykondavanym
dokazom a prdvom na spravodlivé sidne konanie v suvislosti s moznostou st'azovatel'ov
preukazat’ svoju nevinu na jednej strane a rozhodovanim najvysSieho sidu o namietke

zaujatosti na strane druhe;j.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Kedze bola staznost’ na predbeznom prerokovani odmietnutd, nebolo potrebné sa

osobitne zaoberat’ ndvrhom stazovatel'ov na vydanie docasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. marca 2006



