SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 124/2011-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa
Tkacika o staznosti J. M. a I. M., obaja bytom W., R., zastupenych advokatkou Mgr. M. B.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie ich zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 227/2006 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. M. al. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn.

9 C227/2006 porusené boli.



2.J.M. al. M. priznava finan¢né zadostucinenie v sume po 750 € (slovom
sedemstopdtdesiat eur) pre kazdého, ktoré je Okresny sud Dunajska Streda povinny

zaplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Dunajskd Streda je povinny uhradit’ J. M. al. M. trovy konania v
sume 276,64 € (slovom dvestosedemdesiatSest eur a Sest'desiatStyri centov) na ucet ich
pravnej zastupkyne Mgr. M. B., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 124/2011-10 z29. marca 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ J. M. a I. M., obaja bytom W., R. (d’alej len
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Dunajské Streda (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 227/2006.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu z 1. decembra 2006 na okresnom stide domahali vo¢i odporcom zaplatenia sumy
50 000 Sk (1659,70 €) s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia za obdobie

neopravneného uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatel'ov odporcami.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli podrobny prehl'ad ikonov okresného sudu
v predmetnej veci, priCom osobitne poukézali na prerusenie konania uznesenim z 18. maja

2009, ktoré bolo rozhodnutim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) z 31. méja



2010 zruSené s odovodnenim, Ze nie su dané¢ dovody na preruSenie konania. Stazovatelia
poukdzali v staznosti na to, ze az 20. janudra 2011, teda s odstupom Styroch rokov

od zacatia konania, bolo v preroktivanej veci vykonané prvé pojednavanie.

Podl'a stazovatelov ,,Sud vo veci v podstate nekonal, dokonca obdobie minimdalne
od 26.7.2007 (kedy sud pripustil zmenu navrhu) do vytycenia prvého pojednavania vo veci,
tj. dna 3.12.2010, t.j. obdobie 3 rokov a 5 mesiacov mozno oznacit za obdobie absolutnej
necinnosti.

Sud v tomto obdobi navyse uskutocnil nespravne rozhodnutie v podobe uznesenia
o preruseni konania, ktorého odstranenie navrhovatelov stalo vela usilia a vynaloZenia

financnych prostriedkov za pravne konzultacie. “.

Stazovatelia prezentovali nazor, ze , Dand vec je skutkovo aj prdavne jasnd, nie je
dovod, aby sud o takejto veci rozhodoval vyse Styroch rokov navyse s tym, Ze v priebehu
tohto konania sud urobil iba 3 ikony podstatné pre meritorne rozhodnutie vo veci: vydanie
platobného rozkazu (11.12.2006), pripustenie zmeny navrhu (26.3.2007) a uskutocnenie
pojednavania (20.1.2011). Takyto postup jednoznacne nemozno oznacit za prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. “.

Na zaklade uvedenej argumenticie stazovatelia v zavere staznosti navrhli, aby
ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie ich zdkladného prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruCeného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 227/2006, prikazal okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, priznal im primerané financné zadostu€inenie

v sume 5 000 €, a to kazdému z nich, ako aj trovy pravneho zastipenia.
Ustavny sud 28. aprila 2011 vyzval okresny sid, aby sa k staznosti vyjadril.

Okresny sud prostrednictvom jeho predsednicky predlozil ustavnému sudu
vyjadrenie doruc¢ené 6. jina 2011, obsahom ktorého bol podrobny chronologicky prehl'ad
vykonanych procesnych tkonov a stanovisko k prijatej staznosti.

Okresny sud skonstatoval, Ze vo veci stazovatelov nejde o skutkovo ani pravne

zlozitu vec. Vo svojom stanovisku poukazal na prietahy, ktoré podl'a jeho ndzoru sposobili



stazovatelia uplatnenim mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania podaného proti
uzneseniu okresného sudu ,,0 dovyrubeni* sudneho poplatku. Podl'a vyjadrenia okresného
sudu su stazovatelia Gi€astnikmi inych analogickych konani vedenych na okresnom stde,
preto im mala byt’ skutocnost’ poplatkovej povinnosti za rozsirenie navrhu zndma. V zavere
okresny sud poukazal na skuto¢nost’ spojenia veci stazovatel'ov s ich analogickou vecou
preroktivanou okresnym sudom, ktord je takisto predmetom staznosti podanej tstavnému
sudu.

Predsednicka okresného sudu zarovenn vyjadrila suhlas s prerokovanim staznosti

stazovatel'ov bez nariadenia ustneho pojednévania.

V podani doru¢enom ustavnému stdu 17. jina 2011 prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania vo veci samej aj stazovatelia.
Vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu stazovatelia argumentovali, ze
uplatnenim riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiam tykajacim
sa poplatkovej povinnosti realizovali svoje prava. Citujic judikatiru ustavného sidu na
tomto mieste zdoraznili, e zodpovednost za prediZenie konania v dosledku uplatnenia
prava nemdze znasat’ opravnend osoba. Dodali tieZ, Ze nadsledkom neuhradenia stidneho
poplatku by nebolo zastavenie stidneho konania, ale iba jeho vymadhanie, a Ze teda

neexistovala prekazka, ktord by branila okresnému pokracovat’ v konani.

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny std preskamal na vec sa vztahujuci sudny spis okresného sudu a zistil tieto
pre posudenie staznosti relevantné skutocnosti:

Okresnému sudu sa nepodarilo dorucit’ odporcom platobny rozkaz z 11. decembra
2006 a tato zasielka mu bola vratena 4. janudra 2007 s oznalenim ,,adresat nezastihnuty
anasledne 11. januara 2007 s oznalenim ,,adresdt zasielku neprevzal v odbernej lehote“.
Okresny sud preto u kompetentnych subjektov podanim z 11. januédra 2007 zistoval miesto

pobytu odporcov. Po doruceni ich odpovedi v priebehu januara a februara 2007 okresny sud



listom z 15. januara 2007 poziadal o dorucenie predmetnej zéasielky kompetentny subjekt
(prislusny policajny organ), ktory mu oznamil, ze sa mu podarilo zasielku 9. februara 2007
dorucit’.

Stazovatelia dorucili okresnému sudu 19. marca 2007 ,, Doplnenie Zalobného
navrhu®. Uzneseniami z26. marca 2007 pripustil okresny sud zmenu navrhu
a suCasne vyzval stazovatelov na doplatenie sudneho poplatku. StaZovatelia sa proti
uzneseniu ukladajicemu poplatkovii povinnost” 26. aprila 2007 odvolali. Okresny sud
predlozil opravny prostriedok 3. méja 2007 krajskému sudu, ktory napadnuté prvostupiiové
uznesenie svojim uznesenim z 30. mdja 2007 potvrdil. StaZovatelia uznesenie krajského
sudu 7. septembra 2007 napadli dovolanim. Okresny siud 17. septembra 2007 vyzval
odporcov, aby sa k podanému dovolaniu vyjadrili. Okresny sud predlozil 9. novembra 2007
dovolanie spolu so spisom NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud*). Najvyssi sud podané dovolanie uznesenim z 29. oktdbra 2008 odmietol a 5. decembra
2008 vratil okresnému sudu spisovy material.

Okresnému sudu sa nepodarilo dorucit’ zésielku adresovanti odporcom, ktord mu bola
vratend 7. janudra 2009 a 11. februara 2009 s oznaCenim ,,adresdt zdsielku neprevzal
v odbernej lehote “. Nasledne 16. februara 2009 okresny sud poziadal o dorucenie zésielky
kompetentny subjekt, ktory mu 3. marca 2009 oznamil, Ze osoba, ktorej mala byt’ zasielka
dorucena, , neexistuje”. Okresny sud poziadal o ozndmenie pobytu odporcu v 2. rade
kompetentné subjekty, ktoré reagovali podaniami doru¢enymi mu 7. a 8. aprila 2009.

Okresny sud uznesenim z 18. méja 2009 prerusil konanie do doby pravoplatného
skoncenia analogickej sporovej vect (sp. zn. 4 C/204/1996). Uznesenie napadli staZovatelia
7. jula 2009 odvolanim. Okresny sud vyzval 9. jula 2009 odporcov, aby sa k podanému
odvolaniu vyjadrili. Tato zésielka bola okresnému sidu vratena 29. jila 2009 a 5. augusta
2009 s oznacenim ,,zdsielka neprevzata v odbernej lehote”. Okresny sud preto poziadal
18. augusta 2009 o dorucenie zasielky a tieZ o oznamenie pobytu odporcov kompetentné
subjekty, ktoré reagovali podaniami doru¢enymi okresnému sudu v priebehu oktébra 2009
a oznamili mu, Ze sa zasielku podarilo odporcom doruéit’. Opravny prostriedok so spisovym
materidlom bol krajskému sudu predlozeny 12. novembra 2009. Krajsky sad svojim
uznesenim z 31. mdja 2010 zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a spisovy material

mu vratil 9. jula 2010.



Okresnému sudu sa opdtovne nepodarilo dorucit’ zasielku adresovanti odporcom,
ktorda mu bola vratend 16. septembra 2010 a 13. oktébra 2010 s oznacenim ,,zasielka
neprevzata v odbernej lehote“. Okresny sud preto poziadal 18. oktobra 2010 o dorucenie
zasielky kompetentné subjekty, ktoré mu 8. novembra 2010 oznamili, Ze zésielku sa
podarilo odporcom dorucit’.

Okresny sud 3. decembra 2010 urcil termin pojedndvania na 20. januar 2011, ktoré
bolo v dany dett odro€ené na dobu neurcitii z dovodu neucasti odporcov.

Stazovatelia 9. februara 2011 predlozili okresnému sudu ,, Navrh na spojenie konani
vedenych pod sp.zn. 4C 72/2006 a 9C 227/2006 podla § 112 ods. 1 OSP“, na zaklade
ktor¢ho okresny sud rozhodol 22. februara 2011 o spojeni oznacenych veci na spolocné
konanie.

Okresnému sudu sa opitovne nepodarilo v aprili 2011 dorucit’ zasielku adresovani
odporcovi a tdto mu bola vratend 5. maja 2011 s oznaCenim ,,zasielka neprevzata

v odbernej lehote .

Ustavny sud zistil, ze v Case rozhodovania o staznosti nebola predmetnd vec
stazovatelov pred okresnym sidom meritérne skonend, a zaroven zistil, Zze vo veci
(po spojeni konani vedenej na okresnom stude uz pod sp. zn. 4 C 72/2005) bol uréeny termin

pojednavania na 18. august 2011.
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade staZzovatel'ov preskiimal
skutkovli a pravnu zlozitost’ veci (1), spravanie stazovatelov v priebehu konania (2)

a napokon aj postup okresného sudu (3).

1. Predmetom konania je uplatneny ndrok staZovatel'ov na vydanie bezdovodného
obohatenia z titulu uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelov odporcami bez
pravneho dévodu. Ustavny std konstatuje, Ze tento druh konania predstavuje bezni agendu
vSeobecnych sidov a nemozno ho povazovat za skutkovo ¢i pravne zlozity vzhladom
na existenciu pocetnej a ustalenej judikatary tykajucej sa sporov tohto charakteru. Tuto
skuto¢nost’ uznal vo svojom stanovisku aj samotny okresny sud. NavySe, ustavny sud
povazuje za potrebné upozornit’ na skuto¢nost’, Ze stupeni skutkovej a pravnej zlozitosti veci
sa nemohol v prerokuvanej veci s ohladom na doterajsi stav konania nijako prejavit,
pretoZze okresny sud dosial’ riesil iba vedl'ajSie procesné otazky a k ukonom, ktoré by viedli
bezprostredne k prerokovaniu a meritdrnemu rozhodnutiu vo veci, sa v podstate eSte

nedostal.

2. V réamci posudenia druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani Gstavny sud nezistil Zziadne okolnosti, ktoré by
signalizovali nedostatocnil aktivitu €1 suc¢innost’ zo strany staZovatelov ako uUcCastnikov
konania, Co vylucuje moznost konStatovania zodpovednosti stazovatelov za zistené
zbyto¢né prietahy posudzovaného konania. Na druhej strane vSak musi ustavny sud

konStatovat’, Ze podanie odvolania a neskor aj dovolania stazovate'mi proti dodato¢nému



vyrubeniu stidneho poplatku v stuvislosti so zmenou navrhu (netispe$né) spdsobilo, Ze sidny
spis sa nachadzal na krajskom sude, resp. najvy$Som sude celkovo po dobu cca

16 mesiacov, &o objektivne prediZilo doterajsiu dobu konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov, bol postup okresného sudu.

Ustalena judikatura ustavného sudu povazuje aj nespravnu organizaciu prace, ako aj
iné nedostatky v Cinnosti sudu, ktoré¢ boli pri¢inou neprimeranej doby prerokovania
a rozhodnutia konkrétnej veci, za porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (m. m. II. US 61/98, 1II. US 18/00, III. US 395/08).

Za neefektivhu a nesustredent Cinnost' konajiceho sudu ustavny sud povazuje
predovSetkym postup okresného sudu, ktory rozhodol o preruseni predmetného konania
do pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania vedeného na okresnom sude. Nespravnost’
tohto postupu potvrdil aj odvolaci sid svojim jednoznacnym zruSujucim ustanovenim
z31. méaja 2010. Za tychto okolnosti treba dobu preruSenia konania kvalifikovat’ ako
neefektivnu etapu konania poznacenii naruSenim plynulosti konania, kvantifikovatel'na
zbyto¢nymi prietahmi zodpovedajucimi dobe priblizne jeden rok a sedem mesiacov.

Jednym z nedostatkov plynulosti konania bol podla ndzoru tustavného sudu aj
neefektivny postup okresného sudu tykajici sa opakovanych neuspesnych pokusov
o doruCovanie zésielok adresovanych odporcom, ktoré zjavne signalizovali obStrukcie
odporcov stazujice postup konania (nepreberanim zasielok). Okresny sud nekonal pruzne,
ked’ v nasledujucich pripadoch napriek predchddzajucej skisenosti automaticky nepristupil
k u¢innému spdsobu dorucovania zasielok prostrednictvom prislusného policajného orgéanu,
ktory sa mu v pociato¢nych pripadoch osved¢il.

Ustavny std povaZuje za potrebné zaujat’ stanovisko v uvedenych suvislostiach aj
k obdobiu (trvajicemu asi 16 mesiacov), v ktorom sa sidny spis nachddzal na krajskom
sude, resp. najvysSom sude v dosledku podaného odvolania a dovolania staZovatel'mi proti
uzneseniu okresného stdu tykajicemu sa ich poplatkovej povinnosti. Ustavny sad
v okolnostiach pripadu poukazuje na ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a) zdkona Slovenskej

narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch*), podla ktorého
pre nezaplatenie sudneho poplatku prvostupnovy sad konanie nezastavi, ak uz zacal konat’
vo veci samej. Vychadzajiuc z judikatury vSeobecnych sudov, ktord povazuje za zacatie
konania vo veci samej aj vydanie platobného rozkazu, treba konStatovat, ze
v posudzovanom konani okresny sud zacal konat vo veci samej vydanim platobného
rozkazu z 11. decembra 2006, ¢o vylucovalo moznost’ zastavenia konania podl'a § 10 ods. 1
zédkona o sudnych poplatkoch. Prebiehajice odvolacie a néasledné dovolacie konanie
iniciované stazovate'mi vyuzivajucimi svoje procesné prava sa tykalo vylucne otazky
poplatkovej povinnosti, ktorej rozhodnutie nemalo vplyv na meritorne rozhodnutie
okresného sudu, preto kvalifikovat’ ho ako zdkonnu prekazku konania je problematické.
Ustavny sud obranu okresného sudu v tomto smere povaZuje skor za formalistickt, pretoZe
ani pripadna technickd prekazka spdsobena predlozenim spisového materidlu nadriadenym
sudom rozhodujicim o opravnych prostriedkoch staZzovatel'ov vo veci sudneho poplatku
nezbavovala okresny sud povinnosti pokracovat’ v zdujme zabezpecenia v€asnej ochrany
prav ucastnikov konania v d’alSom preroktvani veci. Jednou z moznosti rieSenia takejto
situacie bolo napr. vyhotovenie kopii spisového materidlu potrebnych pre odvolacie

a dovolacie konanie.

Z petitu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatelia ziadaji ustavny sud aj
o vyslovenie porusenia prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaruceného

¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sudom.

Ustavny sud si uz pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, 1II. US 109/07).

Ustavny sud konStatuje, Ze zistend doterajSia dlZzka konania vedeného pred okresnym
sudom nebola ovplyvnena ani skutkovou a ani pravnou zlozitostou veci a v podstatnej
miere ani spravanim stazovatel'ov ako ucastnikov konania. Jednoznacnym faktorom, ktory

mal vplyv na neprimerant dobu konania, bol postup okresn¢ho stdu, a teda zbytocné



prietahy, ktorych sa dopustil v dosledku svojho neefektivneho a neststredené¢ho postupu

a zistenej necinnosti.

Na zaklade uvedeného dospel tstavny sud k zaveru, ze zakladné pravo stazovatel'ov
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku

uznesenia).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikézat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Napriek tomu, Ze posudzované konanie pred okresnym sidom nebolo ku diu
rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud neprikdzal okresnému
studu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 227/2006 konat’ bez zbyto¢nych prietahov, pretoze
po jeho spojeni s konanim vedenym pod sp. zn. 4 C 72/2005 mu tato povinnost’ vyplyva
z iného rozhodnutia Gstavného stdu (sp. zn. III. US 13/2011), ktorym ustavny sad uz

pre toto konanie takyto prikaz vydal.
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti ziadali priznat primerané finanéné zadostucinenie
v sume 5 000 €, a to kazdému z nich, ktoré odovodnili takto:

«Nemajetkovi ujmu vidia navrhovatelia v tom, Ze postupom sudu bolo umoznené,
aby v podstate kradez na ich majetku (uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dovodu) zostala

bez pravnych nasledkov, v podstate ,,zostali okradnuti“. Jednoducha vec nie je po uplynuti
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4 rokov od zaciatku konania v podstate ani v pociatku rieSenia a tazko mozno odhadnut,
kedy sa navrhovatelia vobec domozu svojho prava.

Stazovatelia trpia znacnou psychickou ujmou, pocitmi krivdy a neistoty sposobenymi
im dlhodobou neschopnostou sudu plynulé pokracovat' v konani a sucasne rozhodnut sudny
spor. Stazovatelia sa citia byt poskodeni pomalym rieSenim uvedeného sudneho sporu aj
z toho dovodu, ze na sud sa obratili s doverou, Ze vec bude v kratkom case vyrieSend a svoj
produktivny vek vyuZiju na ,,radostnejsie‘ aktivity, ako pravne vzdelavanie sa za ucelom
dosiahnutia svojich prav.

Treba poukazat na to, Ze stazovatelia maju odovodneny pocit frustrdcie, ktory ich
velakrat zahnal do situdcie, Ze by pre pomaly postup sudu uplatnenie svojho prava
najradsej ,,zabalili“. Je na nich zo strany tretich osob nazerané spésobom ,,co to vlastne
chcu, preco to nenechaju tak, preco to tolké roky riesia“, ludia v nasej spolocnosti nie su
zvyknuti domdhat’ sa svojho prava a trvat na jeho uplatneni aj ked sa o nom rozhoduje
,,nekonecne dlho“. Viera staZovatelov v spravodlivost sa takmer stratila, co je dost vazny

fakt, nakolko viera je niekedy to posledné, co cloveku zostane.»

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
nedostatocne efektivny postup a zistené obdobie necinnosti, beric do uvahy predmet
konania na okresnom sude a vSetky okolnosti dan¢ho pripadu tstavny sid povazoval
priznanie 750 € za primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom

sude (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania, ktoré stazovatel'om vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastipenim pred ustavnym sidom a ktoré Specifikovali sumou

276,64 €.

11



Ustavny std priznal thradu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v savislosti
so spolo¢nym zastipenim dvoch stazovatelov (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti — ukony realizované v roku 2011) postupujuc vstulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11
ods.3,§ 13 ods. 2 a § 14 ods.1 pism.a) ab) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 123,50 €, priCom pri
vykonani dvoch tkonov pravnej sluzby pre dve spolocne zastipené osoby jej znizenim
050 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky) celkova sume teda predstavuje 247 €. PauSdlna nihrada
vydavkov (tzv. rezijny pausal) bola priznand za kazdy ukon pravnej sluzby v zmysle § 16
ods. 3 vyhlasky v sume 7,41 € (2 x 2 x 7,41 €), teda spolu v sume 29,64 €. Celkova vyska

trov konania tak predstavuje sumu 276,64 €.

Ked’Ze takto urCenej sume trov konania zodpoveda aj narok uplatneny st'azovatel'mi,
ustavny sud zaviazal okresny sud zaplatit’ staZzovatelom na ucet ich pravnej zastupkyne
(§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov) Uhradu trov konania v nimi poZadovanej sume

276,64 € (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011
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