SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 39/08- 30

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. maja 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ A. S. a Ing. A. Z., obaja bytom K., zastupenych advokatom JUDr. J. C.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava
zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kogice I
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 351/2000 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S. a Ing. A. Z. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 351/2000 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

18 C 351/2000 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.A.S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit' jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Ing. A. Z. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSicel povinny

zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Kogice I je povinny uhradit spoloéne anerozdielne A. S.
alIng. A. Z. trovy konania v sume 10 216 Sk (slovom desat'tisicdvestosestnast’ slovenskych
kortin) na tcet ich pravneho zastupcu, advokata JUDr. J. C., Advokatska kancelaria, K.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
6. Vo zvysnej ¢astinavrhu A. S.aIng. A.Z.nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 4. decembra
2007 doru¢ena staznost’ A. S. alng. A. Z., obaja bytom K. (dalej len ,,stazovatelia®),
vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
postupom Okresného stdu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 351/2000.

Po prijati staznosti 31. januara 2008 uznesenim tstavného siidu ¢. k. III. US 39/08-8
na dalSie konanie ustavny sud vyzval 25. februara 2008 predsedu okresného sudu,
aby sa k staznosti vyjadril, aby ustavnému sudu zaslal predmetny sudny spis a aby
oznamil, ¢i sthlasi s upustenim od uUstneho pojedndvania vo veci. Vyjadrenie predsedu
okresného sudu spolu s vyziadanym stidnym spisom bolo Ustavnému sudu dorucené 1.

aprila 2008.

V doru¢enom vyjadreni predseda okresného sudu podal struc¢ny prehlad tkonov
v posudzovanom konani, priom ho zhodnotil ako zvlast naro¢né po stranke skutkovej,
,ato najmd vo vztahu k urceniu ucastnikov konania na strane Zalobcov*. Zdoraznil,
ze v predmetnej veci ,,na strane Zalobcov vystupuje velky pocet subjektov, z ktorych

v priebehu konania niektori zomreli, dochddzalo k odpredaju bytov alebo k inym prevodom



bytov a menil sa okruh Zzalobcov*. Podla nazoru predsedu okresné¢ho sudu staznost
stazovatel'ov nie je dovodna, o okrem in¢ho dokazuje aj obsah stidneho spisu, z ktorého
L vplyva, Ze sud priebezne vo veci vykonadva uikony smerujice k rozhodnutiu vo veci samej *“.
V zéavere svojho vyjadrenia vyjadril predseda okresného sudu stihlas na konanie o podane;j

staznosti bez Ustneho pojednéavania.

Listom zo 7. aprila 2008 zaslal ustavny sud vyjadrenie predsedu okresného sudu
pravnemu zastupcovi stazovatelov na zaujatie stanoviska a sicasne ho poziadal

0 oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pravny zéstupca stazovatelov dorucil 24. aprila 2008 ustavnému sidu stanovisko,
v ktorom oznémil, Ze netrva na nariadeni Gistneho pojednévania vo veci a zdroven zdoraznil,
ze zotrvava na podanej staznosti, ,,nakolko aj ked v danej veci sud priebezne kona,
jednotlivé ukony sudu nie su efektivne, ¢cim dochadza k prietahom, zatial co pravna neistota

stazovatelov trva “.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade

neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie



ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatny organ vec prerokoval
(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla cl. 48 ods. 2 tUstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmad podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZzitost' veci,
spravanie ucastnika konania a postup Zalovaného sidu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna na rozhodnutie o veci (IL. US 26/95). V posudzovanej veci ide
o obcCianskopravny spor, ktorého ciel'om je rozhodnut’ o uréeni vlastnickeho prava k bytom,
resp. nebytovym priestorom v bytovom dome. Predmetné konanie vedené okresnym sudom,
v ramci ktorého stazovatelia namietaju zbytocné prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie,
ktoré po pravnej stranke nie je zloZité, hoci priebeh dokazovania mdZe so sebou priniest’ istl
casovl narocnost’ pri objasiiovani skuto¢ného stavu veci. Dokazovanie bolo nevyhnutné
orientovat’ na zistenie, ¢i sporné nehnutelnosti maji charakter bytov alebo nebytovych
priestorov, ¢o ma v posudzovanom konani zasadny vyznam pre rozhodnutie okresné¢ho sudu
o aplikacii § 16 ods. 7 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Zapis v katastri
nehnutel’nosti je totiZ v zjavnom rozpore s dlhodobym sposobom vyuZivania spornych

nehnutelnosti.

Z tychto hladisk mozno hodnotit’ posudzovanu vec ako skutkovo ndroc¢nu, napriek
tomu vSak objasfiovanie skutoéného stavu veci nemdze podla ndzoru ustavného sudu
pri vhodnej volbe dokaznych prostriedkov spdsobit’ v konani komplikacie, ktoré maja

za nasledok trvanie sporu viac ako 8 rokov.

Pri posudzovani druhého kritéria pouzivané¢ho na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych

prietahov v konani Gstavny std dospel po preskiimani vyZziadaného sudneho spisu k zaveru,



ze v celom doterajSom priebehu konania spdsobovalo okresnému sidu problémy presné
urcenie okruhu ucastnikov konania na Zalujicej strane. Problémy vznikali predovsetkym
v dosledku nedostatkov v pradvnom zastipeni tychto ucastnikov. Medzi¢asom taktiez doslo
k niektorym zmenam osob aktivne legitimovanych vystupovat’ v pozicii Zalobcu (predaj
bytov v bytovom dome, umrtie vlastnika bytu), ¢o si vyziadalo procesné rozhodovanie
okresného sudu o povoleni vstupu d’alSich ucastnikov do konania na strane zalobcu. Aj ked’
uvedené¢ nedostatky nespdsobovali samotni stazovatelia, ale predovSetkym pravni
zastupcovia zalujicej strany pri preukazovani plnej moci na zastupovanie ucastnikov
odliSnych od stazovatelov, nemoZzno spomalenie priebehu konania z tychto doévodov

pricitat’ ani konajicemu okresnému sudu.

Postup okresného sudu ako tretie kritérium na posudenie porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil ustavny sud ako postup,

ktory vykazoval zbyto¢né prietahy.

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze v konani sa vyskytlo viacero

obdobi ne€innosti zalovaného okresného sudu.

ISlo o obdobie od podania zaloby 21. marca 2000 do jej doru€enia zalovanému
na vyjadrenie 8. septembra 2000 (viac ako 5 mesiacov). V tomto obdobi okresnému sudu
nebranili Ziadne prekazky v rychlejSom procesnom postupe. Rovnaky zaver plati o obdobi
od 15. mgja 2002, ked’ pravny zastupca zalovaného dorucil okresnému sudu vyziadané
listiny, do 4. septembra 2002, ked okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci (viac ako

3 a pol mesiaca).

K takmer 7 mesiacov trvajicej necinnosti okresného sudu doSlo v obdobi
od 21. novembra 2002 (predloZzenie pozadovanych listinnych podkladov pravnym
zastupcom zalobcov) do 18. juna 2003, ked’ okresny sud pisomnou vyzvou zabezpecoval

listinné dokazy (kolauda¢né rozhodnutia).

Okresny sud bol ne¢inny tiez od 5. decembra 2003, ked’ sa uskuto¢nilo pojedndvanie
vo veci, do 26. marca 2004, ked” okresny sud vykonal procesny ukon (obstarania d’alSich

podkladov na rozhodnutie) po viac ako troch mesiacoch a nésledne, napriek tomu, ze mu



uvedené podklady boli doru¢ené 22. aprila 2004, nariadil pojednavanie az 16. augusta 2004
(ne¢innost’ takmer 4 mesiace).

V obdobi od 7. oktobra 2004, ked’ pravny zastupca zalobcov dorucil okresnému sudu
zmenu navrhu na zacatie konania, az do 4. aprila 2006, ked’ okresny sid uznesenim pripustil
zmenu ucastnikov na strane Zzalobcov, okresny sud vykondaval v podstate iba Ukony
smerujuce k odstraneniu nedostatkov podania, resp. procesnych nedostatkov spojenych
s ur¢enim okruhu ucastnikov — Zalobcov a s ich pravnym zastipenim. Toto spomalenie
konania ide sice sCasti na vrub ucastnikov konania, ale aj v tomto obdobi okresny sud
postupoval nesustredene a zbyto¢né casové odstupy medzi jeho jednotlivymi vyzvami
adresovanymi pravnemu zastupcovi zalobcov predstavuji spolu obdobie necinnosti

okresného sudu viac ako 14 mesiacov.

Takmer sedemmesacné obdobie necinnosti okresného sudu ustavny sud zistil
aj v ¢ase od 22. maja 2006, ked’ mu pravny zastupca zalobcov dorucil vyjadrenia na jeho
vyzvu z 12. méja 2006, do 19. decembra 2006, ked’ sa okresny sud informoval o stave

katastralneho konania.

V nasledujucom obdobi (rok 2007 a 2008) okresny sud vykonéaval priebezne
procesné ukony smerujuce k odstraneniu novovzniknutych procesnych prekazok suvisiacich
s pravnym zastapenim UcCastnikov konania a podla zistenia ustavného sudu ku dnu jeho

rozhodovania nebolo predmetné konanie vedené okresnym sudom pravoplatne skoncené.

Ustavny sud teda zistil, ze na celkovej dizke konania (v stGcasnosti uz viac ako
8 rokov) sa okresny sud svojou necinnostou podielal vrozsahu viac ako 3 roky
a 7 mesiacov. Ajnapriek tomu, zZe ku dnu podania staznosti Ustavnému stdu nebol
nastoleny stav pravnej istoty stazovatel'ov 1 v désledku nedostatkov procesnych podani ich
pravnych zastupcov v priebehu konania, ako aj pre problémy vyplyvajiace z vel'kého poctu
zalobcov, ustavny sud dospel k zaveru, Ze zistena dizka neinnosti okresného sudu
v pomere k celkovej dizke predmetného konania zaklada dovody na vyslovenie porusenia
zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

Cl. 48 ods. 2 ustavy (1. bod vyroku nalezu).



Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatelia v petite svojej staznosti navrhli takéto rozhodnutie, preto tstavny sud prikazal

okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (2. bod vyroku nalezu).
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze tustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelov
garantovaného im €l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj ich Ziadost'ou o priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Kazdy zo stazovatel'ov ziadal o priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia

v sume 150 000 Sk.

Ustavny sid v okolnostiach posudzovaného pripadu pri rozhodovani o primeranom
financnom zadostu¢ineni beruc do ivahy najmi charakter predmetu konania a jeho
skutkovi ndroc¢nost, obdobie pradvnej neistoty stazovatelov, ich spravanie pocas
predmetného konania, procesné prekdzky, ktoré objektivne brénili rychlejSiemu postupu
okresného sudu v konani, a aj tu skuto¢nost, ze bolo konstatované porusenie oznaceného
zékladného prava, povazuje za primerané priznat’ kazdému zo stazovatel'ov sumu 30 000 Sk

(3. a 4. bod vyroku nalezu).

Pri urCovani primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
70 zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre l'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.

IV.



Podl'a § 36 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
moZze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokatom, ktory
vykonal dva tkony pravnych sluzieb pre kazdého zo st'aZzovatel'ov, a to prevzatie a pripravu
zastupovania a pisomné podanie (staznost). Vsetky ukony boli vykonané v roku 2007.
Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®) prislicha ako zékladna tarifa podl'a ustanoveni § 11 ods. 2
vyhléasky 1/6 z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 17 822 Sk pre tkony
v roku 2007), ¢o predstavuje za jeden tkon v roku 2007 odmenu v sume 2 970 Sk. Podla
§ 13 ods. 3 vyhlasky sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Prevzatie a pripravu zastupovania
a vypracovanie pisomného podania tustavny sud posudil ako spolo¢ny ukon advokata
pri zastupovani (dvoch) st'azovatel'ov, preto zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny po jej znizeni
0 20 % ur¢il v celkovej sume 9 504 Sk. K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal
za $tyri ukony pravnej pomoci, teda Styrikrat 178 Sk. Ustavny std tak priznal stazovatelom
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 10 216 Sk (5. bod vyroku nélezu), pricom okresny
sud je povinny zaplatit ju na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 3la zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2008






