SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 150/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$ikovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzG
B B - ((pcncho advokatom JUDr. LuboSom Noskovicom, Konventna 5,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. RT 1/2005
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd a jeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
RT 1/2005 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. RT 1/2005
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 12 000 eur, ktoré mu j e Okresny sud
Bratislava lll po vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia 384,08 eur, ktor¢ je
povinny Okresny sud Bratislava IIl zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou z 22. februara 2022 prijatou na d’alSie konanie uznesenim
¢. k. 1. US 150/2022-13 z 30. marca 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
sCl. 1 ods. 1 tstavy, a to postupom vSeobecného sidu v oznacenom konani (d’alej aj ,,namietané
konanie®). Stucasne navrhuje, aby tUstavny sud prikdzal okresnému stdu konat v namietanom
konani bez zbytocnych prietahov aulozil okresnému sudu povinnost' zaplatit mu financné
zadost'ucinenie 12 000 eur anapokon ulozil okresnému sudu povinnost nahradit mu trovy
pravneho zastipenia.

2. Z tstavnej staznosti a priebehu namietaného konania vyplyva zaver, ze stazovatel’ 4. oktdbra
2004 podal na vtedy vecne a miestne prislusny Okresny sud Pezinok navrh na zacatie konania
o sudnej rehabilitacii v zmysle ,,zdakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrdteni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov”,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel ako pravny nastupca (vnuk) po [ EGTGTcNG
I domahal, aby sud zrusil trestny vymer Okresného narodného vyboru
v Pezinku €. 1556/1952 z 12. septembra 1952 a uznesenie Cudového sidu v Pezinku ¢. 850/1953
z22. decembra 1953, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia S$titnych organov obsahovo na nich
nadvédzujuce. Na zdklade tychto rozhodnuti doSlo k nuitenému prevodu vlastnickeho prava
k pozemkom, resp. k spoluvlastnickym podielom na pozemkoch, ktoré boli vo vlastnictve pravneho
predchodcu stazovatel’a na Ceskoslovensky §tat bez pravneho dovodu.

3. Prenesenim vykonu sudnictva k 1. januaru 2005 je stidne konanie vedené uz na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. RT 1/2005. Napriek viacerym staZnostiam staZovatela na prietahy
v konani (prvll podal eSte 3. novembra 2008, opakovani 12. novembra 2010 a d’alSie 29. aprila
2019, 31. jala 2019, 19. augusta 2019, 29. septembra 2021 a 20. janudra 2022) okresny sud vSak
vobec nekonal.

4. Podl'a stazovatela je nespochybnitelné, Ze suidne konanie trva doteraz uz viac ako 17 rokov bez
jediného tkonu a rozhodnutia v merite veci, pocas ktorych mu v désledku necinnosti sudu bolo
zrejme nielen znemoZznené uzivanie vlastnickeho prava ku odnatym pozemkom, ale de facto aj
odiatd moznost’ domahat’ sa navratenia vlastnickeho prava na pozemkovom trade vzhl'adom na to,
ze citovany zakon ustanovuje na uplatnenie daného prava prekluzivnu lehotu najneskor
do 31. decembra 2004, ktort sice staZovatel splnil, ale do dnesného dna okresny sud o jeho navrhu
nerozhodol a spravne konanie tak pre nedoplnenie dokladu o sudnej rehabilitacii bolo 5. septembra
2007 zastavené Obvodnym pozemkovym tiradom v Senci.



IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud k prijatej ustavnej st'aznosti uviedol, Ze na zaklade poslednej staznosti na prietahy
v konani z 20. janudra 2022 pravnym zastupcom stazovatela bolo vykonané 27. aprila 2022
Setrenie za ucasti predsedu okresného sudu a pravneho zéastupcu stazovatela v suvislosti
s pripadnou rekonstrukciou spisu sp. zn. RT 1/2005 (zapisnica zo Setrenia je sucast’ou st'aznostného
spisu sp. zn. Spr. 47/2022). Z tejto zapisnice vyplyva, ze vec povodne napadla na Okresny sud
Pezinok este 10. aprila 2004, kde bola zapisana pod sp. zn. 24 C 197/2004. Po zruSeni tohto stidu
presiel vykon sudnictva na okresny sud, priCom posledna stopa predmetného spisu koncila
u zékonnej sudkyni JUDr. Cudmily Hatalovej, ktorej bola vec pridelend na rozhodnutie, avSak
sudkyna nastapila do riadneho déchodku v priebehu roku 2014. Stucasne bolo nariadené dozornej
uradnicke, aby bol spis prerozdeleny ndhodnym vyberom sudcovi vybavujicemu trestnii agendu,
ktory spis zrekonStruuje a v tejto veci aj rozhodne. Vec je pridelend na rozhodnutie zdkonnému
sudcovi JUDr. Jurajovi Kapinajovi.

I1.2. Replika st’aZzovatela:

6. Stazovatel vo svojej replike z 30. maja 2022 uviedol, ze trva na dovodoch svojej Ustavnej
staznosti. Uplnu ne¢innost’ vo svojom vyjadreni de facto potvrdil aj okresny sud. Poukézal tieZ
nato, Ze s rekonStrukciou sudneho spisu okresny sud zacal aZ po niekolkych opakovanych
urgencidch stazovatel'a a jeho pravneho zastupcu, a vobec nie v zakonnych lehotach. Stazovatel'ovi
nemodZe byt na ujmu, Ze nespravnym a nezadkonnym postupom doSlo v minulosti k strate jeho
stdneho spisu. Okresny sud tak znemoZznil staZovatelovi Ziadat' prislusny obvodny pozemkovy
urad o navratenie vlastnickeho prava k pozemkom. V désledku prietahov doslo aj k pravoplatnému
zastaveniu spravneho konania o navrateni vlastnickeho prava k odnatym pozemkom.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny stid podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa
s Gstavnou staznost’ou a so stanoviskami t€astnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom, resp.
necinnost'ou okresného sudu.

9. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Europskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadna odlisnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Statnom
organe sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, I11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, ustavny
sid v stlade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie Ucastnika siidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla
rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom pripade.

12. Pri uplatneni tychto kritérii vSak ustavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia je ovela
jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, ze sud bol celkovo necinny a vo veci neuskutocnil
ziadne tikony (II. US 4/03, II. US 229/04, 11. US 52/05), ako tomu bolo v tomto pripade.

13. Stazovatel, ako vyplyva zo staznostného spisu, podal 4. oktdbra 2004 , ndvrh na zacatie
konania o siudnej rehabilitacii || j BB s prilohami. Napriek pod4vaniu viacerych staznosti
na prietahy (bod 3) okresny sud v tejto veci neurobil do podania Ustavne] staZnosti ani jediny
procesny ukon. Co sa tyka spravania stazovatel’a, ten sa nepodiel’al na uplnej ne¢innosti okresného
sudu, naopak, bol aktivny. Pasivitu mu mozno vytknut’ iba v obdobi od roku 2011 az do aprila
2019, ked’ si aktivne nestrazil svoje prava (vigilantibus iura).

14. Vzhl'adom na necinnost’ okresného sudu v trvani viac ako 17 rokov bez vykonania akéhokol'vek
procesného ukonu v danej veci ustavny sud konstatuje, Ze doslo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

15. Pokial’ stazovatel’ namieta princip pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, treba pripomenut,
ze uvedené ustanovenie vyjadruje Ustavny princip a neobsahuje subjektivne pravo. Preto tstavny
sud jeho staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

16. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.



17. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tGstavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovate] domaha primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

19. Stazovatel’ sa domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 12 000 eur, ktoré odovodnil
pravnou neistotou, v ktorej sa pre prietahy dlhodobo nachadza. Tato mu spdsobila nielen
materialnu, ale aj nemateridlnu ujmu. Uvedenu sumu pozaduje stazovatel’ aj z toho dovodu, ze mu
bolo zrejme v dosledku pochybenia (neCinnosti) okresného sudu nepriznané/nenavratené vlastnicke
pravo k pozemkom.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Ustava vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy
v ramci Upravy prava na sudnu ochranu, kde patri aj pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, pripisuje osobitny vyznam tomu, aby sa spravodlivost’ nevykondvala s oneskorenim,
ktoré by mohlo ohrozit pravo na sudnu ochranu vo svojej podstate, a tym ohrozit' ucinnost
a doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti
na prijatie prislusnych opatreni umoznujlicich prerokovanie napadnutych veci bez zbytocnych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (mutatis mutandis, I. US 21/00).

21. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia Ustavny sud tiez vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu

22. Vzhl'adom na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’a, predovSetkym na celkovi
dizku napadnutého konania a najmi neodévodneni ne¢innost’, Gstavny sud povaZzoval priznanie
pozadovanej sumy 12 000 eur za primerané financné zadost'u€inenie pre st'azovatel’a podl'a § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

IV.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’a ustavny sud
vychédzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur
a hodnota rezijné¢ho pausalu je 10,87 eur. Stazovatelovi vznikol nérok na nahradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
ustavnej st'aznosti (bod 4 vyroku nalezu). Za treti ikon v roku 2022, repliku k vyjadreniu okresného
stdu, Gstavny sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze uz neprispela k objasneniu veci.



24. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



