SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 29/02-40

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 16. oktobra 2002 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval st'aznost’ prof. PhDr. J. J., CSc., bytom P., zastipené¢ho komercnou pravnickou
JUDr. M. L., K., ktorou namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim

Okresného sudu v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 10/98, a takto
rozhodol:
1. Pravo prof. PhDr. J. J., CSc., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim Okresného stidu v Prefove vo

veci vedenej pod sp. zn. 8 C 10/98 porusené bolo.

2. Staznost’ prof. PhDr. J. J., CSc., vo zvySnej Casti zamieta.



Odovodnenie:

L
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2002
dorucena staznost’ prof. PhDr. J. J., CSc., bytom P., (dalej len ,navrhovatel*),
zastipen¢ho komercnou pravnickou JUDr. M. L., K., ktorou namietal porusenie svojho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) konanim Okresného sudu v PreSove (dalej len ,,okresny

sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 10/98.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
14. marca 2002 a podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suade®) ju
uznesenim sp. zn. III. US 29/02 prijal na daldie konanie. Na vyzvu ustavného sudu
navrhovatel’ oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, avSak okresny sud

v zmysle § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude trval na Gstnom pojednévani.

Predmetom ndvrhu bolo tvrdenie navrhovatela o poruSeni jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v pravnej veci proti Pedagogickej fakulte
PreSovskej univerzity a Fakulte humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity

o ndhradu mzdy v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 8 C 10/98.

Navrhovatel’ poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
videl v tom, Ze okresny sud rozsudkom vo veci €. k. 8 C 175/91-292 rozhodol, ze vypoved’
z pracovného pomeru dand stazovatelovi (Zalobcovi) podanim z 25. februara 1991 je
neplatnd a Ze konanie o nahradu mzdy za obdobie od 1. jina 1991 vylucuje na samostatné
konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 118/96 z 24. februara
1997 dovolanie zalovaného (v tom case Pedagogickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Presove) odmietol a toto uznesenie bolo okresnému sudu doruéené 10. marca

1997. Okresny sud pridelil spisovll znacku vylua¢enému konaniu o nahradu mzdy az v roku



1998. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze okresny sud po prietahoch v konani 8. februara 2001
odrocil pojednavanie na neurcito za uc¢elom nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré do

terminu podania staznosti tstavnému sudu nariadené nebolo.

Pravna zastupkyna navrhovatela listom z26. jana 2001 poziadala predsedu
okresného sudu o pomoc vzhl'adom na prietahy v konani. Podpredsednicka okresného sudu
v odpovedi na list potvrdila, Ze znalecké dokazovanie nebolo nariadené a tidto skutoCnost’
bola prislusnej sudkyni vytknutd. Zaroven bol dany pokyn na urychlené konanie

v predmetnej veci.

Predseda okresného sudu sa vyjadril k staznosti na zaklade vyzvy ustavného sudu
z27. marca 2002. Z jeho vyjadrenia vyplyva, ze narok na ndhradu mzdy vylaceny na
samostatné konanie bol 14. janudra 1998 zapisany pod sp. zn. 8 C 10/98. Poukazuje vSak na
to, ze hoci doSlo k neskorSiemu zéapisu vylucené¢ho konania o ndhradu mzdy, narok
navrhovatel’a (zalobcu) bol vyplateny Zalovanym eSte pred zapisom veci, a to v juni a v juli
1997. Dalej uvadza, Ze cely priebeh konania je sprevadzany neustalymi upravami Zaloby
a rozdielnymi Specifikdciami vysky ndhrady mzdy zo strany navrhovatela (zalobcu), na
zaklade ¢oho mozno hodnotit’ spravanie navrhovatel'a ako chaotické. Podl'a jeho tvrdenia
sam navrhovatel' svojim spravanim sposoboval prietahy v konani. Konajucemu sudcovi
nemozno ni¢ vytknut, pretoze cely priebeh konania smeroval k zisteniu, ¢i Zalovany vyplatil

dobrovol'ne zalobcovi patriacu ndhradu mzdy alebo je dany eSte nejaky nérok .
Diia 18. aprila 2002 okresny sud rozhodol v merite veci.
11.
Ustavny std na zaklade navrhu, vyjadrenia predsedu okresného sudu a hlavne

priebehu verejného ustneho pojednavania a spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 10/98 zistil

nasledovny priebeh a stav tohto konania:



Diia 18. septembra 2002 sa konalo verejné ustne pojednavanie, ktorého sa zacastnila
pravna zastupkyna navrhovatel'a komercénd pravnicka JUDr. M. L. a podpredsednicka

okresného sudu JUDr. A. 1. za ucastnika konania.

Pravna zastupkyna navrhovatel'a JUDr. M. L. zotrvala na staznosti. Uviedla, Ze
navrhovatel’ nemohol sam vypocitat’ vysku pozadovanej ndhrady mzdy a okresny sud sa
nedostato¢ne usiloval o jej urcenie. Proti rozsudku okresného sidu z 18. aprila 2002

podal navrhovatel’ odvolanie.

Na otazky sudcov zmenila vySku poZadovanej nahrady mzdy zo 6 205 EUR na
100 000 Sk. Na otdzku podpredsednicky okresného sidu JUDr. A. I., v ¢om spocival
navrhovatelov stav pravnej neistoty, odpovedala, Ze navrhovatel’ m4 v dosledku zbyto¢nych
prietahov (nerozhodnutia) niz§i dochodok. Bolo mu moralne ubliZzen€, a preto pozaduje
moralne zadost'uCinenie. Od roku 1993 chodil do zamestnania, ale nebola mu pridelovana
praca. V stucasnosti je dochodcom a u¢i na Ciastoény uvédzok na Univerzite Mateja Bela

v Banskej Bystrici. Postupom okresného stidu mu bola sposobend aj moralna ujma.

Podpredsedni¢ka okresného sudu JUDr. A. I. odovodnila dizku konania chaotickym
spravanim navrhovatela, ktory mohol sam vypocitat’ vySku poZadovanej nahrady mzdy.
Polozila pravnej zastupkyni navrhovatela otdzku, v ¢om vidi navrhovatel' stav pravnej

neistoty.

Podl'a jej nazoru nedoslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, lebo u navrhovatel'a nenastal stav pravne;

neistoty. Ziada staznost’ zamietnut’.

Na otazku sudcu tykajicu sa dovodov ne€innosti sidu v obdobi od 10. marca 1997
do 22. januara 1998 a od 19. februara 2001 do 21. februara 2002 uviedla, Ze v oznameni
pravne] zastupkyne Zzalobcu (v konani pred ustavnym sidom navrhovatela) o zmene

zalovaného z29. aprila 1997 bol nedostatotne oznaceny pravny zastupca podvodne



zalovan¢ho a bol problém s jeho pravnou subjektivitou. V obdobi od 19. februara 2001 do

28. februara 2002 sa ¢akalo na sudneho znalca.

Okresnému sudu bolo 10. marca 1997 dorucené¢ uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 118/96, ktorym bolo zamietnuté dovolanie Pedagogicke;j
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v PreSove proti rozsudku okresného stidu. Okresny
sud svojim rozsudkom vyhovel Zzalobe o neplatnost skoncenia pracovného pomeru
a konanie o nahradu mzdy za obdobie od 1. juna 1991 vylucil na samostatné konanie.
Narok na nahradu mzdy vyluceny na samostatné konanie bol 14. janudra 1998 zapisany pod
sp. zn. 8 C 10/98. Prvé pojedndvanie sa uskutocnilo 25. februara 1998, avSak pre
nepritomnost’ Zalovaného v 1. a II. rade bolo odro¢ené. Po rozdeleni Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v PreSove zalovanym v I. rade sa stala Pedagogicka fakulta PreSovskej univerzity
a Zalovanym v II. rade Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity.
Diia 5. maja 1998 sa uskuto¢nilo druhé pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito za
ucelom znaleckého dokazovania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 10/98-63 z 25. maja
1998 rozhodol o pribrati znalca na uskutocnenie dokazovania zhodnotenim odbornych
otazok. Spis bol zaslany sudnej znalkyni az 8. decembra 1998, pretoze 27. méja 1998 bol na
zdklade vyziadania zaslany Krajskému siudu v PreSove v stvislosti sinym konanim.
Znalecky posudok bol okresnému sudu dorudeny 4. maja 1999. Zalobca podal odvolanie
proti uzneseniu o odmene znalca, ktoré bolo okresnému sidu dorucené 25. méaja 1999.
Okresnému sudu bolo 7. decembra 1999 dorucené uznesenie Krajského sudu v PreSove,
ktorym potvrdil jeho wuznesenie o priznani odmeny sudnej znalkyni. Okresny sud
23. februara 2000 vyzval zalobcu a zalovanych, aby oznacili d’alSie dokazy, ktoré navrhuja
vo veci vykonat, a zalobca listom, ktory bol okresnému sidu doruceny 16. marca 2000,
oznamil, Ze nad’alej trva na tom, aby znalec vypocital pravdepodobni mzdu s tym, aby bolo
zrejmé, aka suma pripadd na nadtarifni zlozku mzdy. Okresny sid 15. augusta 2000
poziadal zalobcu, aby Specifikoval vySku ndhrady za dovolenku, ako aj konkrétne obdobie,
za ktor¢ sa ma nahrada stanovit, a taktiez aby konkretizoval, ¢i ide o nahradu za Cerpan,
resp. necerpanu dovolenku. Rovnako vyzval Zalovanych, aby zaslali sadu tdaje o ¢erpani
dovolenky. Zalovani na vyzvu okresného siudu odpovedali listom, ktory mu bol doruceny

25. augusta 2000. Pravna zastupkyna Zalobcu oznamila, Ze nemdze v stanovene] lehote



odpovedat’ na doziadanie. Dalsie pojednavanie bolo 10. oktdbra 2000, na ktorom pravna
zastupkyna zalobcu uviedla, Ze odpoved’ ohladne Specifikacie konkrétneho obdobia
a otdzky, ¢i si uplatiiuji ndhradu za Cerpand, resp. necerpani dovolenku, doruci v lehote
15 dni. Okresny sud pojednavanie odrocil na 5. december 2000 s tym, Ze zalobca je povinny
v lehote 10 dni dolozit’ Specifikaciu Zaloby. Pojednavanie, ktoré sa konalo 5. decembra
2000, bolo odroc¢ené z dovodu nepritomnosti zalovanych v I. a II. rade. Pravna zéastupkyna
zalobcu 12. decembra 2000 poziadala okresny sid o preskimanie znaleckého posudku inym
znalcom alebo o ustanovenie nového znalca a vypracovanie nového znaleckého posudku.
Dna 8. februara 2001 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.
Pravna zastupkyna Zalobcu mala do spisu doloZzit’ znenie otdzok, o zodpovedanie ktorych
poziadala kontrolného znalca. Tieto boli okresnému sudu dorucené 15. februdra 2001.
Okresny sud 28. februara 2002 poziadal sudnu znalkyiiu o oznamenie, ¢i prinalezi zalobcovi
valorizacia v zmysle platnych pravnych predpisov a ¢i bola zohl'adnena v posudku €. 8/99,
a ak nie, tak okresny sud ziadal o jej vyc¢islenie. V merite veci bolo rozhodnuté rozsudkom

z 18. aprila 2002.
I1.

Clanok 48 ods. 2 Gistavy o. i. zakotvuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa pravna neistota osoby neodstrani. Az
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie tstavného prava

podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestadi, aby §tatny organ vec prerokoval (II. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajuacich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, podla
ktorého v konani o kazdom navrhu pred tstavnym stdom, v ktorom navrhovatel' namieta
porusSenie svojho zdkladného préva na stidnu ochranu (in1 pravnu ochranu), ako aj prava na

spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal spdosobom ustanovenym



v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vSetky pravne prostriedky ich ochrany,

ktoré st navrhovatelovi dostupné (I. US 1/97; L. US 49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Navrhovatel' vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, a podal Ziadost o pomoc
v stvislosti s prietahmi v konani, ktord moZno povazovat’ za staZnost’ na zbytocné prietahy
v konani podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov, ¢o mu vSak nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty vo veci, s ktorou

s obratil na okresny sud.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie castnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci, ustavny sud bral do Gvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnii pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci. Ustavny sud uznal uréita
zlozitost’ predmetnej veci, ktord vyzaduje Specidlne znalosti, Co vyvolalo potrebu zadovazit
znalecky posudok, v ktorom mala byt vypocitana pravdepodobnd mzda Zalobcu v obdobi
od 1. juna 1991 do 13. augusta 1996. Aviak tato sama osebe nemdze oddovodnit dizku

konania.

Skuto¢nost, Ze pravna zastupkyna navrhovatela aj po vypracovani znaleckého
posudku spochybniovala vySku ndhrady mzdy, nemozno hodnotit’ ako fakt, ktory priamo

ovplyvnil diZku konania. Pravna zastupkyiia Zalobcu Zziadala v kontrolnom znaleckom



posudku presné¢ vymedzenie vysky nadtarifnej zlozky mzdy, ktori uvadzala aj predtym ako

dévod pre vypracovanie znaleckého posudku.

Spravanie navrhovatel'a mohlo prispiet’ k ne€innosti sidu v dobe od 10. marca 1997
do 22. januara 1998, ak sa zmena na strane Zalovaného v dosledku jeho rozdelenia na dva
subjekty apodla mienky ucastnika konania nedostato¢nd identifikacia novych
(nastupnickych) subjektov navrhovatelom da pokladat’ za faktor spOsobujici priet'ah
v konani. Uastnik konania viak bol od aprila 1997 do januira 1998 ne¢inny a neurobil
ziadne tkony smerujice k doplneniu ¢i spresneniu urcenia zalovaného, teda ani nevyzval
zalobcu na doplnenie identifikacie Zalovaného. Tato ne€innost’ uZ nemdze byt pripisana

navrhovatel'ovi (Zalobcovi).

Okresny sud zodpovedd aj za neCinnost nim ustanoveného sidneho znalca.
Necinnost’ ucastnika konania od 19. februara 2001 do 28. februara 2002 neospravedliuje
,,cakanie na znalca®, zvlast’ ked’ ucastnik konania nerobil ziadne tikony na urychlenie prace

sudneho znalca.

Ustavny stid nepovazuje v duchu svojej noviej judikatary (I. US 35/01, II. US 21/01)
za zbytocné prietahy v konani znamenajuce porusenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2
ustavy ojedinell neCinnost’ sudu v trvani niekol’kych mesiacov. Preto tustavny sud
neoznacuje doby necinnosti Ucastnika konania od konca maja do zaciatku decembra 1998
aod augusta do oktoébra 2000 za doby zbytocnych prietahov, ale zohladiiuje ich pri

posudeni otazky, ¢i mozno konanie ucastnika pokladat’ ako celok za plynulé.

Ustavny sid vyhodnotil ne¢innost tudastnika konania od 10. marca 1997 do
22. janudra 1998 a od 19. februara 2001 do 28. februdra 2002 za zbyto¢né prietahy v konani
znamenajuce porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V konani teda doslo

k zbyto¢nym prietahom v trvani 23 mesiacov.

Clanok 127 ods. 2 druha a tretia veta ustavy zakotvuje: ,,Ak poruSenie prav alebo

slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto



prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zarovei vec vratit' na d’alsie
konanie, zakazat’ pokra¢ovanie v poruSovani zdkladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych
prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to
mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred

porusenim.*

Ustavny sud vo vyroku svojho rozhodnutia viak neprikazal okresnému sudu, ktory
porusil zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze okresny sud eSte pred
rozhodnutim ustavného sudu o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov rozhodol vo veci samej. Ustavny siid skiimal plynulost’ konania o ndhradu mzdy
od 10. marca 1997, priCom vychadzal z obsahu st'aZnosti na prietahy v konani, ktorou sa
navrhovatel’ stazuje na prietahy v konani od okamihu dorucenia uznesenia NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky okresnému studu.

Podla ¢&l. 127 ods. 3 ustavy: ,,Ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Na zéklade § 50 ods. 3 zdkona o ustavhom sude: ,,Ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho doméaha.*

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom siide ma primerané financné zadostucinenie

povahu nidhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Navrhovatel’ sa domaha primeraného finanéného zadostucinenia, ktor¢ho vysku na
verejnom ustnom pojednavani jeho pravna zastupkyna upravila na 100 000 Sk. Odévodnila

ho aj potrebou moralneho zadostucinenia pre jej mandanta, ktorému bola postupom



okresného sudu spdsobend aj mordlna ujma, o umoziuje zaver, Ze sa domaha primerané¢ho

finan¢ného zadost'uCinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy.

Predmetom sporu v konani sp. zn. 8 C 10/98 bola menSia ¢ast’ nahrady mzdy po tom,
¢o sud rozhodol, Ze vypoved’ z pracovného pomeru dana navrhovatelovi je neplatna
a vacSinu nahrady mzdy mu zamestndvatel vyplatil. Navrhovatel bol zamestnany u
pravneho nastupcu povodného zamestnavatela. Stav pravnej neistoty spojeny vo vicsej ¢i
mensSe] miere s kazdym neskoncenym sudnym konanim sa teda netykal otazok, ktorych
nevyrieSenie by pre navrhovatel'a malo v danych okolnostiach pripadu rozumne spdsobovat’
podstatntl psychickl uymu. Preto Gstavny sud pokladd za dostatocné samotné autoritativne

deklarovanie porusenia jeho prava a nepriznal mu primerané finanéné zadostucinenie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktdébra 2002
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