SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 523/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || NGGczczIEING

I S . ~ostapenej advokatkou
doc. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., Bernoldkova 492/5, Modra, proti postupu

Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 39T/55/2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. augusta 2022 domahala
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*). TieZ navrhovala okresnému sudu prikdzat vo veci konat
bez zbyto¢nych priet'ahov, priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze wuznesenim okresného sudu
¢. k. 39Tp/10/2020 z 9. marca 2020 bola uvedena pravna zastupkyna ustanovend ako opatrovnicka
z radov advokatov maloletej stazovatel'ke, ktora v namietanom konani na okresnom stde vystupuje
v procesnom postaveni poSkodenej pre zlo¢in sexudlneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 a 2
pism. b) spoukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) ad) Trestného zdkona (d’alej len , TZ%),
ktorého sa mal voci stazovatel’ke dopustit manZel ndhradnej matky, ato v rozpdti rokov 2016
az 2019. Obzaloba bola na okresnom sude podana 26. augusta 2021. Od jej podania okresny sud
vo veci nerozhodol. VSetky terminy hlavného pojednavania boli zruSené.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta, ze celkova dlzka trestného konania vratane pripravného konania trva viac
ako tri roky, ¢o povazuje za neprimerane dlhu dobu.

I11.
Postup v konani

4. Ustavny sud uznesenim &. k. IIL. US 523/2022 z 8. septembra 2022 prijal Gstavna staZnost
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’al$ie konanie. Podla § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov tstavny sud dorucil Gstavni st'aznost’ ucastnikom konania na vyjadrenie.

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Podpredseda okresného sudu vo vyjadreni uviedol, Ze v trestnej veci stazovatel’ky su priebezne
nariadované terminy hlavného pojedndvania. Hlavné pojednavanie uréené na 2. maj 2022
sa neuskutocnilo z dovodu kolizie pojedndvani. Nasledujuci termin hlavného pojednédvania
je urceny na 25. oktober 2022. Poznamenal, Ze vec je priemerne skutkovo a pravne zlozitd, patriaca
do $tandardnej agendy vieobecnych sudov. Uviedol, Ze k celkovej dizke konania prispela
aj opakovand zmena zikonného sudcu. K ustavnej staZznosti sa vyjadril aj zdkonny sudca
a tiez sudkyna okresného sudu, ktora bola v trestnej veci stazovatel’ky zdkonnou sudkyiiou
od 4. marca 2022 do 31. jala 2022.

6. Zakonny sudca | vvicdol, Ze po naStudovani spisu nariadil vo veci termin hlavného
pojednavania na 10. februar 2022. Nariadeny termin bol zruseny z dévodu jeho praceneschopnosti
avo veci ur¢il novy termin hlavného pojednavania na 2. maj 2022. Dalej uviedol, ze v obdobi
od 1. marca 2022 do 31. jala 2022 absolvoval zahrani¢nll stdz na Sidnom dvore Eurdpskej tinie
v Luxemburgu. Zo spisu vyplyva, Ze 4. marca 2022 bola vec pridelend novej zakonnej sudkyni
B B  ktord nariadila termin hlavného pojedndvania na 25. oktober 2022.
Diia 1. augusta 2022 mu bola vec opidtovne pridelend, priCom je pripraveny 25. oktobra 2022
vo veci vykonat hlavné pojednavanie. Tiez uviedol, ze zo spisu vyplyva, ze 27. maja 2022
bola okresnému sudu dorucena staznost’ stazovatel'ky pre neCinnost v konani, na ¢o sudkyna
I  ovnaky deil vo veci nariadila termin hlavného pojednavania na 25. oktober 2022.

7. Sudkyna |} B ktord bola v namietanom konani zdkonnou sudkyiiou v obdobi
od 4. marca 2022 do 31. jula 2022, k neuskuto¢neniu hlavného pojednévania 2. méaja 2022 0 9.00 h
uviedla, Ze na rovnaky den ahodinu uz mala naplanované pojednavanie vo veci
sp. zn. 37C/187/2014 (nariadené 7. februara 2022).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy uz judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

9. Pri staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti mdze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zékladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZzovat o zbytoénych prietahoch (IL US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staZnosti stazovatel’ky nepreukézali
v ¢ase podania st'aznosti taku intenzitu poruSenia uplatnené¢ho zdkladného prava, aby bola st'aznost’
prijatd na dalsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015). Ustavna staznost
stazovatel’ky vyvolavala pochybnosti, ¢i z hl'adiska v€asnosti vybavenia veci uz ide o porusenia
referenénych noriem. Pre ucely zistenia intenzity prietahov, ale aj otazky sustredenosti konajucich
sudcov v okolnostiach veci ustavny sud prijal Gstavni staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie
a jej uplny meritorny prieskum.

10. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel’ku ddlezity a Gstavny
sud nemd v Umysle tento vyznam zlah¢ovat. Namietané konanie okresného sudu v obdobi
od podania obzaloby (26. augusta 2021) do podania tstavnej st'aznosti (30. augusta 2022) presahuje
obdobie jedného roka. Z obsahu ustavnej st'aznosti, ako aj vyjadrenia okresné¢ho sudu je zrejmé,
ze vramci posudzovaného obdobia boli v namietanom konani nariadené celkovo tri terminy
hlavného pojednavania (10. februar 2022, 2. maj 2022 a25. oktober 2022), priCom prvé dva
terminy hlavného pojednéavania boli zruSené z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu a kolizie
terminov pojednavani zékonnej sudkyne, ktorej bola vec neskor pridelend. Ako spravne
staZzovatel’ka namieta, v namietanom postupe okresného sidu moZno badat necinnost,
resp. neefektivnu a nesustredent ¢innost. Téa ale nedosiahla intenzitu na vyslovenie poruSenia
uplatnenych prav stazovatelky. Postup okresné¢ho sudu v namietanom konani moZno povazovat
za nie idealny, o sa vyznacilo v celkovej dizke konania. Treba v§ak uviest, Ze okresny sud pocas
namietané¢ho obdobia vykonéval procesné¢ tkony smerujuce k rozhodnutiu vo veci staZzovatelky.
V neposlednom rade je potrebné uviest’, ze zakonny sudca je pripraveny vo veci vykonat’ hlavné
pojednévanie 25. oktobra 2022.

11. Z judikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IIL. US 199/02, 1. US 38/04, IV. US 221/05, I. US 375/08).
V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZzné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 dustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zaruceného tymto clankom ustavy
(I. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 41/01, 1. US 57/01, I11. US 59/05).

12. Ustavny sad nevyhodnotil doterajsiu dizku konania okresného sidu v namietanom konani
(cca jeden rok) za nezlu€itel'nt so zakladnymi pravami podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiimani tstavnej staznosti a postupu okresného sidu v namietanom
konani dospel ustavny sid k zaveru, Ze doterajsia dizka konania nesignalizuje ne¢innost’ v ustavne
relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by bolo mozné vyslovit poruSenie uplatnenych prav
stazovatel’ky. Ustavny sud preto Gstavnej staznosti nevyhovel. V zavere vSak poznamenava,



Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci, a v pripade, Ze necinnost,
resp. neefektivna Cinnost’ okresného sudu bude pokracovat, stazovatel'ke v obdobnej zalezitosti
ni¢ nebrani sa opédtovne obratit’ na Gstavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



