SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 500/2020-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel'a
I . D -ostopencho
advokatom JUDr. Jozefom Zemkom, M. Hricku 1832/30, Trencin, vo veci namietaného
porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a préva
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozhodnutiami Danového uradu Banskd Bystrica ¢ 100575349/2017,
¢. 100575934/2017 a €. 100575664/2017 zo. 6. aprila 2017 a upovedomeniami o sposobe
vybavenia podnetu Krajskou prokuratirou v Banskej Bystrici sp. zn. Kd 207/19/6600-6,
sp. zn. Kd 208/19/6600-6, sp. zn. Kd 209/19/6600-6 z 15. novembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | N |} o d micta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a upovedomeni a st’aznostny navrh

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila

2020 dorucend dstavna staznost’ stazovatela NN I



. B ((alcj len |, stazovatel™), vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),

prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutiami Danového tradu
Banska Bystrica (dalej aj ,,daflovy urad“ alebo ,spravca dane®) ¢. 100575349/2017,
¢. 100575934/2017 a ¢. 100575664/2017 zo 6. aprila 2017 (d’alej spolu aj ,,napadnuté
rozhodnutia®) a upovedomeniami o sposobe vybavenia podnetu Krajskou prokuratirou
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajska prokuratura®) sp. zn. Kd 207/19/6600-6, sp. zn.
Kd 208/19/6600-6, sp. zn. Kd 209/19/6600-6 z 15. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

upovedomenia®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze daiiovy trad vykonal u stazovatela
kontrolu, zamerant na oprdvnenost’ naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty za mesiace
april 1997, mdj 1997 ajun 1997. Stazovatel v ustavnej staznosti popisuje jednotlivé
rozhodnutia, ktoré boli vydané, d’alej popisuje jednotlivé konania a rozhodnutia tykajice
sa sank¢ného uroku, najskor oznaceného ako troku z omeskania, neskor ako sankéného
uroku za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky — oneskorené vratenie nadmerného

odpoctu dane z pridanej hodnoty za obdobie april 1997, mdj 1997 a jin 1997.

3. Danovy urad Banskd Bystrica rozhodnutim ¢. 100575349/2017 zo 6. aprila 2017
priznal stazovatel'ovi trok z nadmerného odpoctu v sume 9 692,10 € zo sumy vrateného

nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 1997 v sume

36 376,95 €.

4. Danovy urad Banska Bystrica rozhodnutim ¢. 100575664/2017 zo 6. aprila 2017
priznal st'azovatel'ovi urok z nadmerné¢ho odpoctu v sume 10 199,20 € zo sumy vrateného

nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 1997 v sume

38 280,06 €.



5. Danovy urad Banska Bystrica rozhodnutim ¢. 100575934/2017 zo 6. aprila 2017
priznal stazovatel'ovi Urok z nadmern¢ho odpoctu v sume 13 889,10 € zo sumy vrateného

nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie juin 1997 v sume

52 129,22 €.

6. Stazovatel v ustavne] staznosti nasledne popisuje, Ze proti napadnutym
rozhodnutiam podal podnet na preskimanie tychto rozhodnuti mimo odvolacieho
konania, ktoré Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky vybavilo oznamenim
pod €. 100690905/2018 ¢. 100690839/2018 a ¢. 100690726/2018 z 21. februara 2018,
pricom v ozndmeni konStatovalo, Ze nezistilo rozpor rozhodnuti so vSeobecne zaviznym

pravnym predpisom.

7. Stazovatel' podal Okresnej prokuratire Banska Bystrica podnety na preskimanie
zakonnosti napadnutych rozhodnuti. Podnety boli postipené krajskej prokuratiare ako vecne

a miestnej prislusnej, ktora napadnutymi upovedomeniami podnety st'azovatel’a odlozila.

8. Napadnuté upovedomenia povazuje stazovatel za arbitrarne a svojvolné
v dosledku nereSpektovania rozhodnuti Sudneho dvora Europskej tnie (d’alej len ,,Stidny
dvor), ako aj €o sa tyka vysporiadania sa so zaCiatkom plynutia datumu pre vypocet trokov
z omeSkania. Stazovatel poukazuje ma konkrétne rozhodnutia Sudneho dvora,

ktoré st podl'a jeho nézoru aplikovatel'né aj na jeho pripad.

9. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci
samej nalezom rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1/Ustavy
Slovenskej republiky a prdava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1/ Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod upovedomenim o sposobe
vybavenia podnetu Krajskou prokuraturou Banska Bystrica sp. zn. Kd 207/19/6600-6 sp. zn.
Kd 208/19/6600-6 sp. zn. Kd 209/19/6600-6 ~vsetko zo dna 15.11.2019 spolu
s rozhodnutiami Danového uradu Banska Bystrica ¢. 100575349/2017, ¢. 100575934/2017



a ¢ 100575664/2017 vsetko zo dna 6.4.2019 (spravne ma byt 6.4.2017, pozn. ustavného
sudu) porusené bolo.

Upovedomenie Krajskej prokuratury Banska Bystrica pod ¢. Kd 207/19/6600-6,
208/19/6600-6, 209/19/6600-6 sa spolu s rozhodnutiami Darnového uradu Banska Bystrica
¢.100575349/2017, ¢. 100575934/2017 a 100575664/2017 zruSuje a vec vracia na nové
rozhodnutie a prejednanie.

Krajska prokuratura Banskad Bystrica je povinnd uhradit' staZovatelovi trovy konania
do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.

Financné riaditelstvo Banska Bystrica je povinné do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit financéné

¢

zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 50.000,-€ na ucet pravneho zdastupcu stazovatela.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov wustanovi zakon. Tymto zakonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude*).

13. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,



ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zdstupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu

jeho zékladnych prav a slobod.

16. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

19. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickda alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou



verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchadzajliice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

20. Podstata ustavnej staznosti spoCiva v namietke arbitrarnosti napadnutych
rozhodnuti a napadnutého upovedomenia, ked’ tak spravca dane, ako aj krajska prokuratura
nereSpektovali judikatiru Sudneho dvora pri urceni datumu, odkedy sa mé priznat’ sankény
urok za neoprdvnene zadrziavané penazné prostriedky podla § 35b zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finanénych orgdnov v zneni platnom a ucinnom v rozhodnej dobe, ¢im podl'a nazoru
stazovatel'a bolo porucené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo

na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

21. V tivode posudenia tstavny sud poukazuje na skutoCnost’, Ze ustavna staznost’
obsahuje viacero zjavnych nepresnosti a zrejmych chyb, ked stazovatel' na viacerych
miestach nespravne zamiena oznacenie Danového uradu Banské Bystrica a jeho rozhodnuti
za rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky. Taktiez tieto nepresnosti
obsahuje aj priloZzené plnomocenstvo, ako aj samotny petit Ustavnej st'aznosti,
kde je uvedeny nespravny datum napadnutych rozhodnuti. Stazovatel' k ustavnej staznosti
zjavne omylom dvakrat predlozil képiu rozhodnutia Danového tradu Banska Bystrica
¢. 100575349/2017 zo 6. aprila 2017 anepredlozil Gstavnému sudu képiu rozhodnutia
Danového turadu Bansky Bystrica €. 100575664/2017 zo. 6. aprila 2017, vo vztahu

ku ktorému taktieZ namieta porusenie nim oznacenych prav.

22. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak ma navrh na zacatie konania

uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky,



moze Ustavny sud vyzvat’ navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak Ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, tstavny sid navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) ustavny sud navrhovatel’a neupozoriuje.

23. V danom pripade ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela
na odstranenie uvedenych nedostatkov (kvalifikované doplnenie Ustavne] staZnosti)
z dovodu, Ze aj v pripade, ak by stazovatel’ podal ustavnu staznost, ktora by spliiiala vietky
zdkonom predpisané nalezZitosti, existuje tu vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam
anapadnutym upovedomeniam doévod na jej odmietnutie uz pri jej predbeznom

prerokovani.

24. Zmysel a tcel principu subsidiarity vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ako aj legislativnej konsStrukcie § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude (porovnaj
m. m. [II. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013), podla ktorého
ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel nevyCerpal pradvne prostriedky,

ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

25. Vo vztahu k vymedzenému predmetu konania Gstavny sud s poukazom na obsah
uvedeného principu subsidiarity uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia datového turadu
st rozhodnutiami prvostupiiového administrativneho organu, proti ktorym bolo podla § 72
ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni platnom a u¢innom k 6. aprilu 2017 mozné podat’ do 15 dni
od ich dorucenia odvolanie. Danovy urad o tom stazovatel'a v napadnutych rozhodnutiach

riadne poucil. Z obsahu tstavnej st'aznosti ani jej priloh vSak nevyplyva, ze by sa stazovatel’



proti napadnutym rozhodnutiam danového uradu odvolal. Z napadnutych upovedomeni
krajskej prokuratiry vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutia boli stazovatelovi dorucené
10. aprila 2017 a pravoplatnost’ nadobudli 25. aprila 2017. Z uvedeného teda jednoznacne
vyplyva, Ze stazovatel odvolania ako riadne opravené prostriedky proti napadnutym
rozhodnutiam nepodal. Ak by tak urobil, mal by eSte aj moznost’ podat’ proti odvolaciemu
rozhodnutiu organu verejnej spravy (v tomto pripade Finanénému riaditel'stvu Slovenske;j

republiky) spravnu Zalobu podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

26. Nevyuzitie zdkonnej moZnosti podat’ odvolania nemozZno preto nahradzat
ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory modze zalozit svoju pravomoc
na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala ina ustavna a zdkonn
mozZnost’ uinnej ochrany svojich prav. Uvedené ulinné vyuZitie prostriedkov napravy
vriadnom inStanénom postupe nemozno v konani pred Ustavnym sidom nahradit’

ani podanim podnetu na preskiimanie napadnutych rozhodnuti mimo odvolacieho konania.

27. Uvedené nevyuzitie u¢innych prostriedkov ndpravy je potrebné konStatovat’

aj vo vztahu k napadnutym upovedomeniam krajskej prokuratury.

28. Podl'a § 36 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature*) podavatel’ podnetu moze ziadat’ o preskumanie
zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny

prokurator alebo nim uréeny prokurator.

29. Ustavny sad opakovane vo svojej judikatire zdéraznil, Ze podnet,
ako aj opakovany podnet sa podla prislusnych ustanoveni zédkona o prokuratire povazuje
za 0¢inny prostriedok ochrany zakladnych prav (m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05).
Podnet, ako aj opakovany podnet totiz zakladd povinnost' prokuratora a nasledne
nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat, vybavit ho a sposob vybavenia oznamit

podnecovatel'ovi.



30. Z obsahu ustavnej staznosti ani jej priloh vSak nevyplyva, Ze by stazovatel
poziadal o preskiimanie zakonnosti svojich podnetov opakovanymi podnetmi. Ustavny sud
preto aj vtomto pripade konStatuje, Ze nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ opakované

podnety nemozno nahradzat’ ustavnou st'aznost’ou podanou tstavnému sudu.

31. Kedze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze odvolanie
proti napadnutym rozhodnutiam danového turadu, resp. opakované podnety nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jeho pripadu neprichddzal do tvahy

ani pripadny postup Gstavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Gistavnul staznost’ stazovatel’a podla

§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeny s § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sid d’alSimi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavne] st'aznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podl'a tstavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



