SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 222/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost' |GGG _, zastipeného
Advokatskou kancelariou Bednafova & Hodotiova, Marianske namestie 31, Zilina, v mene
ktorej kona advokatka JUDr. Sabina Hodotiova, PhD., vo veci namietaného porusenia ¢l. 36
ods. 1 acl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 202/2017 a jeho uznesenim z 13. decembra

2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || Gz o d micta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 3. aprila 2018
doruéena staznost' || G (dalcj len ,staZovatel*) vo veci namietaného
poruSenia ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*),
ako aj C¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len

,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 202/2017 a jeho uznesenim z 13. decembra 2017.

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 28. marca 2018.

Zo staznosti vyplyva, e rozsudkom Okresného sidu Cadca (d’alej len ,,0kresny
sud®) sp. zn. 4 C 15/2014 z 22. septembra 2016 bola zamietnuta zaloba st'azovatel'a ako
zalobcu proti || (d2lej len ,zalovany 1°) a || (d2lcj len
»zalovana 2%) ako Zalovanym o ur€enie, Ze byt €. 50 na 8. poschodi bytového domu ¢. 2478
na - ulici v -, ako aj spoluvlastnicke podiely na spolo¢nych castiach,
zariadeniach a prisluSenstve domu, ale tiez na pozemku parcely ¢. 2574 (zastavana plocha
anadvoria — 416 m?), zapisanom v katastri nehnutelnosti na ||| GzTzNGEG
v katastralnom tzemi -, patria do dediéstva po poruéitelovi || G

zomrelom 6. februara 2010 (d’alej len ,,poruditel™).

Stazovatel' v konani spochybinioval podpis porucitela na darovacej zmluve,
na zéklade ktorej boli predmetné nehnutelnosti prevedené na Zalovaného 1, ktory ich
nasledne predal Zalovanej 2. Okrem podpisu na zmluve stazovatel spochybiioval
(vzhl'adom na vysoky vek a tazka chorobu) spdsobilost’ porucitel’a na pravne ukony v Case
podpisu darovacej zmluvy. Okrem tychto nosnych argumentov stazovatel' namietal aj
chyby katastralneho konania a pochybenia pri doruovani nim zasielanych listin, nesulad
potvrdenia bytového druzstva s technickou normou ainymi potvrdeniami bytového

druzstva, ako aj manipulaciu s notarskou zapisnicou v katastralnom konani.

V konani vedenom okresnym stdom stazovatel’ navrhol vykonanie dokazov, ktoré
povazoval za nevyhnutné pre ozrejmenie veci. ISlo o 1. znalecké dokazovanie z odboru
pismoznalectva na zaklade dodatocne, po realizacii skorSieho znaleckého dokazovania,
predlozenych novych podpisovych vzorov porucitela; 2. znalecké dokazovanie z odboru
psychiatrie na skumanie spdsobilosti porucitela na pravne ukony; 3. obozndmenie
s datumami navstev porucitel’a; 4. zistenie datumov hospitalizacie porucitel’a a zadovazenie
vypisov o ukonoch jeho zdravotného oSetrenia; 5. znalecké dokazovanie vo vztahu
k potvrdeniu  bytového druzstva ajeho stladu svypisom zobchodného registra;

6. predloZzenie originalu darovacej zmluvy, ktorou porucitel previedol vlastnictvo



na zalovan¢ho 1; 7. oboznamenie s kopiou skenu darovacej] zmluvy =z notarskeho

centralneho registra listin a 8. kontrolné znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectva.

Okresny sud na pojedndvani konanom 22. septembra 2016 vykonanie navrhnutych
dokazov zamietol. Nasledne zamietol aj Zalobu s tym, Ze stazovatel nepreukazal tvrdené
skuto¢nosti o neplatnosti darovacej zmluvy, resp. naslednej kupnej zmluvy, ktorou bola

nehnutel'nost’ prevedend na Zalovanu 2.

V podanom odvolani stazovatel okrem iného namietal nevykonanie nim

navrhnutych dokazov.

Rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len , krajsky sad*) sp. zn. 9 Co 36/2017
z 23. marca 2017 bol rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny. Krajsky sud sa obmedzil pritom
iba na konStatovanie, Ze sa s pravnym ndzorom okresného sudu stotoznil, a k namietke

nevykonanych dokazov sa nijako nevyjadril.

Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie, pripustnost’ ktorého oprel
o § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, teda ze nespradvnym procesnym postupom
sudu mu bolo znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze

doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

Uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 7 Cdo 202/2017-277 z 13. decembra 2017 bolo

dovolanie stazovatel'a odmietnuté ako nepripustné.

Podla néazoru stazovatela konanim vSeobecnych sudov doslo k poruseniu jeho

oznacenych prav podla listiny a dohovoru.

Okresny sud rozhodol bez vykonania dokazov navrhnutych stazovatel'om, hoci boli
nevyhnutné na preukdzanie skutoCnosti, ¢i mohlo k podpisu darovacej zmluvy
a vyhotoveniu notarskej zapisnice dojst’ tak, ako to tvrdila notdrka JUDr. Stetiarova (d’alej

len ,,notarka®) a zalovany 1, ked’ze ich vypovede sa rozchadzali.



V priebehu konania na okresnom sude stazovatel' zaobstaral d’alSie podklady na
porovnanie pisma porucitela, pretoze v znaleckom posudku uz predtym podanom bolo
porovnavanych len vel'mi malo vzoriek. Tieto nové podklady nemal stazovatel k dispozicii

v Case vyzvy sudu na predlozenie podkladov.

Stazovatel’ sa tiez nestotoznil s ndzorom MUDir. -, ktory ako obvodny lekar
nie je sposobily vyjadrit’ sa k psychickému stavu porucitela v ¢ase podpisu darovace;j
zmluvy. MUDr. - iba konstatoval, ze v ¢ase podpisu darovacej zmluvy porucitel’
nemal diagnostikovant ziadnu duSevnil poruchu. Podl'a nazoru stazovatela je znaény
rozdiel medzi tym, ¢i porucitelovi bola alebo nebola diagnostikovana duSevna porucha
(¢o moze obvodny lekar zistit’ z lekarskych zaznamov), a tym, aby sa k danej veci vyjadril
psychiater, ktory by vzhl'adom na vek a pokrocilé Stddium choroby porucitela vedel
posudit’, ¢1 v dany moment podpisu darovacej zmluvy mohol porulitel’ rozpoznat’, aky
pravny ukon realizuje a aké nasledky takyto pravny tkon vyvola. Stazovatel povazuje toto
znalecké dokazovanie za vyznamné pre posudenie platnosti darovacej zmluvy, pretoze od

toho zavisi rozhodnutie vo veci same;.

Stazovatel namietal aj chyby v katastrdlnom konani a pochybenia pri doruc¢ovani
nim zasielanych listin. Poukazoval tieZ na rozdielnost potvrdeni bytového druzstva
s technickou normou a inymi potvrdeniami, ktoré bytové druzstvo vydalo, ¢o podl'a neho

samo osebe nastol'uje otdzku spravnosti postupu a pravosti danych potvrdeni.

Krajsky sud sa s namietkou nevykonania navrhovanych dékazov nijako nezaoberal

a obmedzil sa iba na to, Ze sa stotoznil s prdvnym nazorom okresného sudu.

Dokazy navrhované stazovatel'om nemali povahu dokazov dodato¢ne navrhovanych
s cielom oddialit’ rozhodnutie, ale i8lo o dokazy, ktoré mali nosnti vdhu pri rozhodovani

V merite veci.

Vyjadrenie stidu o neuneseni dokazného bremena st'azovatelom v nadvdznosti na

oddvodnenie nevykonania stazovatelom navrhnutych ddkazov sa stazovatelovi javi ako



nelogické. Dokazovanie navrhoval prave z dovodu, aby dokazné bremeno uniesol. Najvyssi
sud stazovatel'ovi vy¢ita, ze z jeho prava na spravodlivy proces nevyplyva pravo, aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade sjeho volou
a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sidom a dozadovat sa nim navrhnutym sposobom hodnotenia vykonanych
dokazov. Stazovatel' v§ak v skuto€nosti nenamieta sposob, akym sud vyhodnotil vykonané
dokazy nim navrhnuté, pretoze namieta, ze sid nim navrhnuté dokazy vobec nevykonal,
hoci mali potencial byt dokazmi, na zaklade ktorych sa rozhodne o merite veci. Stazovatel’
nevie a ani nemdze vediet’, aky zaver by vyplynul z vykonania nim navrhnutych dokazov,
a preto sa nestotoziiuje s odovodnenim najvysSieho sudu, podla ktorého obranu svojich prav
stavia na tom, ze sa sud nestotoznil s jeho pradvnymi ndzormi. Stazovatel’ nie je znalcom
z odboru psychiatrie ¢i pismoznalectva (rovnako ako sud) a nevie, aky zaver by vyplynul
z vykonaného dokazovania. Stazovatel’ vidi porusenie jeho prava na spravodlivy proces nie
vtom, ze sa sudy nestotoznili sjeho prdvnym nézorom, ale v tom, ze mu znemoZznili
uplatiiovanie jeho procesnych prav, atym porusili jeho pravo na spravodlivy proces
garantovany nielen zakonmi Slovenskej republiky, ale aj medzindrodnymi dohovormi,
majicimi prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Dalsie oddvodnenie uznesenia

najvyssieho sudu povazuje stazovatel’ za nezrozumitel'né.

Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny siid nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 7 Cdo/202/2017
porusil pravo || G .« spravodiivy proces podla élanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod a clanku 36 ods. 1 a clanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 7 Cdo/202/2017
zo dna 13. decembra 2017 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. ;¢ pizndva primerané financéné zadostucinenie za
poruSenie clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a clanku 36 ods. 1

a clanku 38 ods. 2 Listiny zdakladnych prav a slobod vo vyske 3 000,- EUR, ktoré mu je



Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' v lehote do 2 mesiacov od dorucenia
tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit || KGN
trovy konania v sume 325,42 EUR do 2. mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho

pravneho zastupcu.
IL.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 15/2014-216 z 22. septembra 2016 vyplyva, Ze
okresny sud zalobu stazovatela zamietol. Podl'a ndzoru okresného stidu bolo potrebné
dokazné navrhy stazovatela na pojedndvani konanom 22. septembra 2016 zamietnut’, a to
ztychto dovodov: 1. vsuvislosti skontrolnym znaleckym dokazovanim z odboru
pismoznalectva je podstatné, ze navrh sa opieral o d’alSie podpisové vzory porucitel’a
povodne st'azovatelom neoznacené, pricom podl'a nazoru okresného sudu podany znalecky
posudok zodpoved4d po formdlnej i odbornej stranke poziadavkam riadneho znaleckého
dokazovania a nie je mozné nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie len preto, ze takyto
procesny navrh zalobca uplatni, nespokojnost’ Zalobcu s vysledkom znaleckého
dokazovania nie je dovodom na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania; 2. ¢o sa
tyka znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie na posudenie sposobilosti porucitel’a
uzavriet’ darovaciu zmluvu, treba poukézat’ na to, Ze stazovatel’ nepredlozil ziaden dokaz
(okrem vlastnych tvrdeni), z ktorého by vyplyvala dovodnd pochybnost’ o nespdsobilosti
porucitel’a uzavriet’ darovaciu zmluvu, v tomto smere oSetrujuci lekar uviedol, ze porucitel’
okolo 16. novembra 2009 podla zdravotnej dokumentacie ziadnym psychiatrickym
ochorenim netrpel, bol svojpravny, d’alej ani notarka v Case uzavretia darovacej zmluvy
nepozorovala na porucitel'ovi ziadne znamky nesvojpravnosti, pricom porucitel’ je mftvy,
¢o vylucuje moznost’ skumat’ jeho spdsobilost na pravne uUkony osobnym vySetrenim
zo strany znalca; 3. navrhované zistenie datumu névStev porucitela v ordindcii lekara,
datumu jeho hospitalizacie, zadovazenie vypisov z tikonov jeho zdravotného oSetrenia by
samy osebe nemohli preukdzat’ nespodsobilost’ porulitela uzatvorit' darovaciu zmluvu;
4. navrhované zadovazenie origindlu darovacej zmluvy za situicie, ked’ tato listinu mal
pismoznalec k dispozicii, by znamenalo len moznost pre stazovatela, aby namiesto

pismoznalca aj on sam mohol skumat original listiny; 5. kedZe pismoznalec mal



k dispozicii origindl darovacej zmluvy, navrh na zadovadZenie skenovanej kopie

z notarskeho centralneho registra listin bol nadbyto¢ny.

Z rozsudku krajského stdu €. k. 9 Co 36/2017-247 z 23. marca 2017 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu. Podla ndzoru krajského stdu okresny suad
v dostato¢nom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci a tieto spravne
vyhodnotil v sulade s § 195 Civilného sporového poriadku a dospel k skutkovym a pravnym
zéverom, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a na ktoré poukazuje. Rozsudok primeranym

a dostato¢nym spdsobom v stlade s § 220 Civilného sporového poriadku zddvodnil.

Z uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 7 Cdo 202/2017-277 z 13. decembra 2017,
dorucené¢ho pravnej zastupkyni stazovatela podla datumovej peciatky 29. januara 2018,
vyplyva, ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 9 Co 36/2017 z 23. marca 2017.

Podla konstatovania najvysSieho sidu pripustnost’ dovolania vyvodil stazovatel
z§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, tvrdiac, Zze hoci v konani vedenom
okresnym sudom navrhol dokazovanie pre Ucely preukdzania skuto¢nosti vyznamnych pre
vyrieSenie spornych otdzok, krajsky sud sa touto namietkou ziadnym spésobom nezaoberal
a argumentaciu stazovatel'a v zhrnuti obsahu podaného odvolania nespomenul. Rozsudok
krajského sudu preto povazuje za nepreskumatelny a nepresvedcivy.

Podla nazoru najvysSiecho sudu nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladé
zmito¢nost’ a pripustnost’ dovolania. Iba vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’
o skutocnost’ zakladajicu pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku [obdobne ako predtym podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stdneho
poriadku]. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad na takyto zaver, ktory by
bol na mieste napriklad vtedy, ked’ by rozhodnutie neobsahovalo vébec ziadne odévodnenie
alebo ked’ by sa vyskytli vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém. Za procesnti
vadu konania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

Sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) je aj pravo strany na také oddévodnenie



sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, pri¢om sid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranou sporu
(IV.US 115/03, 1II. US 60/04). Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo
na odovodnenie stdneho rozhodnutia, ¢o vSak neznamend, Ze na kazdy argument strany je
sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (Georgiadis v. Grécko, Ruiz Torija
v. Spanielsko, Hiro Balani v. Spanielsko).

Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, a preto v zmysle
§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa mohol v takomto pripade obmedzit’ len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ¢o aj urobil. Tato forma
skrateného rozhodnutia spiiia poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia z pohladu
prava na spravodlivé sudne konanie vzhl'adom na to, ze okresny sud zaujal jasné stanovisko
k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v prvostupniovom konani. Krajsky sud
zrozumiteI'nym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu,
a preto jeho postup (vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim okresného stdu)
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.

Dovodom znemoziiujicim realizaciu procesnych opravneni strany [v zmysle § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku, resp. predtym v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku zakladajucom pripustnost’ dovolania] nie je nedostatoné
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektoré¢ho dokazu.

Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie staZzovatel'a nie je

pripustné.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenti.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Stazovatel’ namieta, Ze hoci v konani vedenom okresnym sidom navrhol vykonanie
celého radu dokazov nevyhnutnych pre ozrejmenie veci a pre rozhodnutie vo veci samej,
neboli tieto dokazy vykonané, pricom krajsky sud sa s ndmietkou nevykonania navrhnutych
dokazov uplatnenou v podanom odvolani nevysporiadal a nenapravil to ani najvyssi sud,

ktory dovolanie stazovatel'a odmietol ako nepripustné.

Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud dostatocnym a presvedCivym sposobom
vysvetlil, Ze nevykonanie stranou navrhovanych ddékazov (pripadne niektorych z nich)
v zasade nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku, ato s odkazom na judikaturu tykajicu sa skorSicho ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktortt mozno bez d’alSieho pouzit’ aj v sucasnosti

a ktor1 najvyssi sud cituje.

Stazovatel' v podanej staznosti iba opakuje, Ze podla jeho nazoru nim navrhnuté
a suidom nevykonané dokazy boli pre rozhodnutie vo veci samej potrebné. Nijako vSak
nepolemizuje so zdsadnym pravnym nazorom najvysSieho sidu, podla ktorého takato
namietka nie je spdsobilym dévodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného

sporového poriadku.

Za urcitych okolnosti by bolo mozné uvazovat’ o pripadnej pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku v pripade, ak by konajlci sud, ktory

vykonanie navrhnutych dokazov neakceptoval, tento svoj postup neodévodnil. Z § 220

10



ods. 2 Civilného sporového poriadku totiz vyplyva povinnost sudu uviest v odovodneni

rozsudku inter alia, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy.

O takyto pripad v danej veci evidentne nejde. Okresny sid mimoriadne starostlivo
a podrobne (bod za bodom) vysvetlil, preCo nepovazoval jednotlivé dokazné ndvrhy
stazovatela za potrebné, resp. nevyhnutné pre svoje rozhodovanie. V tejto suvislosti
poukazuje ustavny sud na to, ze stazovatel sa v podanej staznosti ani len nepokusa

spravnost’ uvah okresného sudu konkrétne vyvratit’ ¢i aspon spochybnit’.

Mozno dospiet’ k zaveru, ze uvahy najvysSicho sudu sa nejavia ako arbitrarne ¢i
zjavne neodovodnené a skutocnost’, ze stazovatel’ ma na vec odliSny nazor, sama osebe bez

d’alSiecho nemoéze znamenat porusenie jeho oznacenych prav podl'a listiny a dohovoru.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018
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