SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 302/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
asudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miloa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcIEGEINIGGIE:

B B -o(0pcného advokatom JUDr. Matejom Oslackym, Jarabinkova 8E,
Bratislava, proti rozsudku Okresného sidu KoSice II €. k. 24 C 3/2018-1236 z 27. maja 2021, proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8 CoP 204/2021-1364 z28. februara 2022 a proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 194/2022 z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 2. marca 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na
rovnost’ U€astnikov v konani podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), prava
na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru rozsudkom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 24 C 3/2018-1236 z 27. maja 2021 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*), rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
»krajsky sud®) ¢. k. 8 CoP 204/2021-1364 z 28. februara 2022 (dalej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu‘‘), uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k.
7 Cdo 194/2022 z29. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu®).
Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie
a suCasne ziada, aby mu bola priznana nahrada trov vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2. Dna 12. aprila 2023 sudca I. sendtu ustavného sudu Rastislav Kas§$ak oznamil predsedovi
tistavného studu podl'a § 49 ods. 4 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) dovody svojho vylucenia z prejednavanej veci. Podla ¢l. IV ods. 1 pism. b)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023 do
31. decembra 2023 [d’alej len ,,rozvrh prace® (dostupny na webovom sidle ustavného sudu)]
rozhodol II. senat tstavného stidu uznesenim &. k. II. US 218/2023-6 z 26. aprila 2023 o vylu¢eni
sudcu I. senatu ustavného sudu z prejednavanej veci. Podla ¢l. III ods. 1 pism. ¢) rozvrhu prace
vylaceného ¢lena prvého senatu zastupuje Clen Stvrtého senatu, podl'a pism. d) tohto ustanovenia
nepritomného vekom starSieho ¢lena senatu alebo z rozhodovania vyliceného vekom starSieho
¢lena senatu zastupuje vekom star$i ¢len sendtu uréeny podl'a pismena c); nepritomného vekom
mladsieho ¢lena senatu alebo z rozhodovania vyluceného vekom mladSieho ¢lena sendtu zastupuje
vekom mladsi ¢len senatu uréeny podl'a pismena c).

3. Z ustavnej st'aznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze Zalobou z 27. juna 2013 sa
I (Calcj len ,zalobea®), domahal, aby okresny sud uréil, Ze suhlasné
vyhlasenie || ((21¢j aj ,.7alovana v 1. rade* alebo ,matka®) a stazovatela
ako zalovaného v 2. rade o uréeni otcovstva k malolet¢tmu || GGG T
I ((:lcj len ,malolety™), je neplatné, a zaroven, aby ur¢il, ze Zzalobca je
otcom maloletého, a upravil vykon rodicovskych prav a povinnosti k maloletému.

4. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobe Zalobcu vyhovel aurcil, ze stihlasné vyhlasenie
zalovanych o urceni otcovstva k maloletému je neplatné (prvy vyrok), navrh o urenie otcovstva
aupravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému vylucil na samostatné konanie
(druhy vyrok) a zalobcovi priznal proti Zalovanej v 1. rade a staZzovatel'ovi narok na nahradu trov
konania (treti vyrok).

4.1. S poukazom na § 37 a § 39 Obcianskeho zdkonnika, § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) okresny sid viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu vyslovenym
v jeho zruSujucom uzneseni €. k. 8 CoP 273/2018-611 z 29. marca 2019 na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovana v 1. rade a staZovatel nepreukézali existenciu intimneho
vztahu v ¢ase rozhodnom pre splodenie maloletého ||| | | . V ychadzal zo skutocnosti, Ze
zalovand v 1. rade vramci e-mailovej a SMS komunikdcie Zalobcovi oznamovala okolnosti
tykajlce sa porodu, d’akovala mu za syna po porode, pricom Zalobca mal byt pritomny aj pri krste
maloletého. Zalovana v 1. rade pritom v zmysle § 151 ods. 1 CSP nevyvratila tvrdenie Zalobcu, Ze
pred lekdrom — pdrodnikom a fararom, ktory mal pokrstit’ maloletého, oznacovala Zalobcu za jeho
otca a taktiez ho ako otca dietat’a uviedla v tehotenskej knizke. Podl'a okresného sudu tak zalovana
v 1. rade mala vedomost’ o tom, Ze otcom maloletého je zalobca. Skuto¢nost’, Ze zalovand v 1. rade
sa napriek vyzve konajuceho stdu odmietla zucastnit’ nariadeného znaleckého dokazovania
analyzou DNA, vyhodnotil okresny sud v jej neprospech. Stucasne sktimal, ktory z aspektov
biologického, pravneho a socidlneho rodiCovstva u malolet¢ého vo vztahu k stazovatelovi
prevazuje, priCom dospel k zaveru, Ze napriek tvrdeniu staZovatel'a, Ze sa so Zalovanou v 1. rade
snazil vytvorit’ maloletému stabilné rodinné prostredie, v konani Ziadnym sposobom nepreukazal
realnu starostlivost’ o maloletého a taktieZ ani plnenie vyZivovacej povinnosti. S prihliadnutim na
to, e k stthlasnému vyhlaseniu otcovstva k maloletému || | | | S doslo s odstupom
jedného roka od jeho narodenia, a to pocas konania o uréenie otcovstva zalobcu, dospel okresny sud
k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky existencie slobodnej vdle tohto
pravneho ukonu u oboch zalovanych. Z tohto dovodu rozhodol, ze tento pravny ukon je neplatny,



ato pre nedostatok vole zalovanej v 1. rade podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Navrh Zzalobcu na wurCenie otcovstva
k maloletému a s tym spojené konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vylacil na
samostatné konanie.

5. Proti rozsudku okresného sudu podali Zalovand v 1. rade a stazovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok vo vyrokoch o urceni stthlasného
vyhléasenia o urCeni otcovstva za neplatné a o trovach konania potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP apodla § 386 pism. c) CSP odmietol odvolanie proti vyroku o vylic¢eni navrhu
zalobcu na urcenie otcovstva k maloletému a na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
samostatné konanie.

5.1. Podl'a nazoru odvolacieho sidu okresny sud nalezite vysvetlil, ktoré zalobcom preukazané
skutoCnosti st sposobilé¢ dokdzat’ vedomost’ zalovanych o tom, ze stazovatel’ nie je biologickym
otcom malolet¢ého a Ze prejavom vodle nezamyslali vyvolat' tie pravne ucinky, ktoré zakon
¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o rodine*) s takym prejavom vdle spéja, resp. Ze tymto prejavom vole fakticky
doslo k obchadzaniu zakona. Zalobca v konani naleZite preukazal svoj dlhodoby a intimny vzt'ah so
zalovanou v 1. rade, priCom obsah a vyznam ich vzdjomnej komunikécie nebolo mozné logicky
spochybniovat’ tvrdenim, Ze spravy boli vytrhnuté z kontextu a rovnako ani udajnymi obavami
zalovanej v 1. rade zo zalobcu. Tento zaver umocnilo podl'a nazoru odvolacicho stidu aj samotné
priznanie zalovanej v 1. rade, ze so zalobcom absolvovala spolo¢ni dovolenku vo 4. mesiaci
tehotenstva. Ani Zalovanou v 1. rade prezentovany nedostatoény moralny kredit Zalobcu nebol
podl'a krajského sudu spdsobily spochybnit’ hodnovernost’ a autentickost’ ich vzajomne;j
komunikacie. Naopak, stazovatel' v konani hodnoverne nepreukazal, Ze by bol v Case pdrodu
v nemocnici, resp. prispel na naklady suvisiace s pérodom a taktieZ Ze by sa o maloletého zaujimal,
plnil si vo¢i nemu vyZivovaciu povinnost’, ¢1 uz v ¢ase suhlasného vyhlasenia o jeho otcovstve,
alebo v obdobi po nom, pricom ani z obsahu spisu nerezultuji ziadne socidlne vizby medzi nim
a maloletym. Krajsky sud poukdzal na to, Ze az pocas konania o urcenie otcovstva k maloletému
iniciovaného Zzalobcom za sufasného nepriaznivého vyvoja dokaznej situdcie v neprospech
zalovanej v 1. rade bolo v konani predlozené sthlasné vyhldsenie Zalovanych, ktorym doslo
k ur€eniu otcovstva k maloletému a konanie o urCenie otcovstva tak muselo byt zastavené.
Zo vsetkych tychto okolnosti tak odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovand v 1. rade a stazovatel' v Case
pravneho tkonu vedeli, Ze stazovatel nie je biologickym otcom maloletého a Ze tymto tkonom len
fakticky chceli obist’ zadkon a vylucit,, resp. stazit’ Zalobcovi moznost’ doméhat’ sa urcenia otcovstva
podla tretej zdkonnej domnienky. Odvolaci sud akcentoval, Zze zaujem malolettho ma byt
v konaniach, ktoré sa ho tykajt, prioritou, avSak zaroven dodal, Ze v danej veci nebolo pochybnosti,
ze otvorenie moznosti skimania, ¢i je Zalobca jeho skuto¢ny otec, v samostatnom konani ma
vyznam aje v zaujme maloletého dietata. Navrh Zalovanej v 1. rade na vypocutie maloleté¢ho
prezentovany az v odvolacom konani vyhodnotil odvolaci sid ako ucelovy v snahe oddialit’
meritorne rozhodnutie v prejednavanej veci. Ak sa zalovand v 1. rade a stazovatel’ domnievali, Ze
stcasna realita, v ktorej malolety vyrasta, je v jeho najlepSom zaujme, ide podl'a odvolacieho sudu
len oich subjektivne nazory. Suhlasnym vyhlasenim o urCeni otcovstva si zalovand v 1. rade
vyrieSila situdciu len vo vlastnom zdujme bez toho, aby sa zaoberala tym, aky to bude mat
objektivny dopad na maloletého. To, aké mé Zalobca osobnostné Crty a predpoklady na vychovu



dietata a ¢i je vobec vhodné, aby bol stucastou jeho zivota, bude predmetom skiimania v konani
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

6. O dovolani zalovanych, ktorého pripustnost’ vyvodili z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podanou ustavnou staznostou stazovatel atakuje napadnuté rozhodnutia konajucich stdov,
pricom namieta, ze napriek jeho ziadosti (ako aj ziadosti zalovanej v 1. rade ako matky) na
zrealizovanie vysluchu maloletého sudy tento vysluch odmietli vykonat' z dovodu, ze v tomto
konani nie je najlepsi zaujem maloletého podstatny, resp. ho nie je ho potrebné zistovat’. Najvyssi
sud v dovodoch napadnutého uznesenia pritom v bode 23 konstatuje, ze najlepsi zaujem maloletého
je potrebné zohl'adilovat’ az v nadvdzujucom konani o urcenie otcovstva, no nasledne si v bode 26
odporuje, ked’ s poukazom na svoje rozhodnutie R 68/2018 uvadza, Ze v konani o neplatnost’
suhlasného vyhlasenia o otcovstve ma najlep$i zdujem maloletého dietata kIicovy vyznam.
Uvedené zavery povazuje stazovatel za svojvolné a nepreskimatelné, pricom tvrdi, Ze
napadnutymi rozhodnutiami tak doslo k poruSeniu jeho zdkladného préava na sudnu ochranu.
Konajuce sudy rezignovali na zistovanie najlepsieho zaujmu maloletého || | | S, ktory sa
tak stal len objektom sporu.

8. Vo vztahu ku krajskému sudu namieta, Ze napadnuty rozsudok zaloZil na argumentacii, podla
ktorej Zalovand v 1. rade astazovatel neuniesli dokazné bremeno v konani, a vy¢€ital im, Ze
znemoznili vysluch maloletého || . St27ovatel to povazuje za tstavne neudrzatelny
postup, ktory bol aprobovany rozhodnutim najvyssieho sudu o odmietnuti jeho dovolania. Napriek
jeho navrhu na nariadenie pojedndvania na ucel doplnenia dokazovania, krajsky sid pojednavanie
nenariadil, priom ak by postupoval procesne spravne, mal sa oboznamit’ so zavermi $etrenia Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava v domécnosti Zalovanej v 1. rade a aj tymto sposobom
zistit’ a zobrat’ do uvahy najlepsi zaujem maloletého.

9. Dovolaciemu stdu stazovatel' vycita, Ze hoci sa stotoznil so zaverom konajucich sudov
o neplatnosti suhlasného vyhlasenia o otcovstve aj z dovodu pohnutky Zalovanej v 1. rade, ktorou
mala byt snaha zabranit domnelému otcovi maloletého (zalobcovi) v urceni jeho otcovstva,
nekonkretizoval, aku pohnutku mal stazovatel v Case sthlasného vyhldsenia o otcovstve. Na
predmetnt otdzku neodpovedal ani krajsky sud, aj ked to stazovatel’ v konani opakovane nastolil.
Zavery dovolacieho sidu preto oznacuje za prekvapivé, kedze nemali podklad vo vykonanom
dokazovani a stazovatel'ovi tak bolo znemoznen¢ uplatiiovat’ svoje prava na sude.

10. PoruSenie zakladného prava na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy stazovatel
identifikuje v postupe konajucich sudov v suvislosti s vysluchom zalovanej v 1. rade, ktory bol
formalisticky a zaujaty. Na navrh zalobcu vypocut’ zalovanu v 1. rade okresny sud v rozpore so
zasadou nestrannosti upozornil zalobcu, ze nemoéze navrhovat dokazy v prospech Zalovanych,
pri¢om bez toho, aby poznal obsah vypovede zalovanej v 1. rade uz vopred prejudikoval, ze tento
dokaz bude v prospech stazovatela. Tento svoj postup nedokézal okresny sud riadne vysvetlit,



pricom uvedené pochybenie nenapravil ani krajsky std, ktory len formalne prevzal zjavne zaujaté
zavery okresného stidu. Rovnako ani najvyssi stid tento namietany postup nerevidoval.

11. Dalej stazovatel’ v stavnej staznosti namieta neobjasnenie ,, ndzorového obratu* najvyssieho
sudu vo vztahu k jeho zdverom prijatym v rozhodnuti R 68/2018, v ktorom podriadenym sudom
ulozil po vykonani dokazovania zistit’ a nalezite odoévodnit’, ¢i Zalovani vedeli alebo nevedeli v Case
suhlasného vyhlasenia, Ze stazovatel nie je alebo je otcom maloletého.

12. Tvrdi, Ze napadnutymi rozhodnutiami bolo taktiez poruSené jeho zakladné pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
apravo na reSpektovanie sukromného arodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ato
konkrétne tym, ze sudy neskumali najlepsi zdujem maloletého, ktory tymto stratil pravneho otca,
a teda aj narok na vyzivné. Skutoc¢nost,, ¢i stazovatel Zije v jednej domacnosti s matkou maloletého,
nie je a nemoze byt urCujucim kritériom na vyslovenie (ne)platnosti sthlasného vyhlasenia
o otcovstve. Konajuce sudy mu pritom neumoznili v konani preukédzat, ze maloletému vytvorili so
zalovanou v 1. rade reédlne fungujice rodinné prostredie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1I.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu:

13. V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného stdu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Z obsahu ustavnej st'aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol
predmetom prieskumu zo strany krajského sudu na zaklade odvolania podaného st'azovatelom,
o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom. Pre rozhodnutie Ustavného sudu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sud, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prieskum tUstavnou staznostou prezentovaného poruSenia zdkladnych prav
napadnutym rozsudkom okresného sudu. Ustavny std preto odmietol ustavnil staznost’ v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

15. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu sa argumenticia stazovatela (zhrnutd
v II. ¢asti tohto rozhodnutia) zameriava na jeho Ustavni neudrzatel'nost’ pre absenciu nalezitého
odovodnenia a nedostatky v procese vykondvania a hodnotenia dokazov, ako aj nespravne pravne
posudenie veci.

16. Z obsahu dovolania, ktoré si ustavny sud vyziadal od okresného sudu, vyplyva, ze stazovatel’
predmetné namietky subsumovatel'né pod vadu zmétoCnosti spoivajucu v poruseni prava na
spravodlivy proces a vadu nespravneho pravneho posudenia pravnej otdzky platnosti pravneho
ukonu vzniesol aj v podanom dovolani smerujucom proti napadnutému rozsudku krajského stdu,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatel
napokon ani netvrdi, Ze niektoru zo svojich ndmietok nemohol uplatnit’ v dovolacom konani.



17. Ked'ze v ramci uplatnenej dovolacej prdvomoci sa najvyssi sud stazovatelom vznesenymi
dovolacimi namietkami (totoznymi s tymi, ktoré predostiera v ustavnej staznosti) zaoberal, je
vo vzt'ahu k Casti ustavnej staznosti, ktora smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
vyladend pravomoc tGstavného sudu (obdobne IV. US 4682018, IV. US 503/2021,
IV. US 245/2022). Z tychto dovodov tstavny sud odmietol aj tGto Cast’ Ustavnej staznosti pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

I11.3. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

18. Stazovatel' najvySSiemu sidu v prvom rade vycita protireCivost a rozporuplnost jeho
odovodnenia, pokial’ ide o potrebu skiimania najlepSiecho zdujmu maloletého dietata aj v konani
o urcenie neplatnosti suhlasného vyhléasenia rodicov o otcovstve. Tento rozpor st'azovatel nachadza
v tom, ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia na jednom mieste cituje pravnu vetu zo
svojho rozhodnutia sp. zn. 6 Cdo 224/2016 (R 68/2018), podla ktorej je ,, pravmny poriadok
Slovenskej republiky nevylucuje moznost, aby sa ten, kto o sebe tvrdi, zZe je biologickym otcom
maloletého dietata, domahal urcenia neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodicov podla § 91 ods. 1
Zdkona o rodine. V konani md klucovy vyznam najlepsi zaujem maloletého dietata®, priCom
nasledne tvrdi, Ze postdenie najlepsieho zaujmu maloletého || | I bude mat’ vyznam az
v nadvdzujicom konani o ur€eni otcovstva k maloletému spojenom s konanim o Gprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti. Uvedené ma podl'a ndzoru st'azovatel'a za nasledok porusenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru).

19. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu alebo
jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst” k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil navrhovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ tu, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na
dalie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

20. Ustavny sud sa pri postideni namietaného porusenia prav zarudenych tstavou a dohovorom
napadnutym uznesenim najvysSSieho sidu zameral na posudenie otazky, ¢i ma sidom zvolena
interpretacia aplikovanych pravnych noriem v kontexte posudzovania dovolania smerujiiceho proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu ustavnopravne akceptovatelny charakter. Prihliadal pritom na
zasadni argumentaciu stazovatela, ktorou namieta predovSetkym arbitrarnost’ rozhodnutia
dovolacieho sudu vo veci postidenia rozsudku krajského sudu.

21. V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud taktiez
poukazuje na svoju ustalent judikaturu, v ktorej opakovane zdorazinuje, Ze otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do
vylucénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sidu, nie do pravomoci ustavného sudu
(napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je vnimand ustavnym sudom primarne ako otdzka interpretacie (obycajného)
zakona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechdva zna¢nd autondémia s tym, ze vyrieSenie
tejto otazky samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni prava stazovatela (napr.



I1. US 324/2010, 1I. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, e ide o rieSenie Ustavne
udrzatel'né.

22. Pravo na spravodlivé stidne konanie sa v civilnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid mdze konat’ a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred civilnym sidom vratane dovolacich konani
(m. m. IL. US 581/2017).

23. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze dovolanie st'azovatel'a podané podla § 420 pism. f)
CSP (dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces), ako aj dovolanie podané podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu) bolo najvyS$im
sudom odmietnuté.

24. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelom napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nenesie
také znamky zjavnej svojvole, aby vyzadovalo zasah ustavného sudu. Najvyssi sud vo vzt'ahu
k stazovatelom uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP (namietanej
arbitrarnosti, prekvapivosti rozsudku krajského stdu, ako aj nedostatkov v procese dokazovania)
ustavne akceptovate'nym sposobom objasnil podstatu rozhodnuti sidov nizsej inStancie, skutkovy
zaklad veci, pravne posudenie, dovody dovolania Zalovanej v 1. rade (matky maloletého), ako aj
stazovatel’a ako Zalovaného v 2. rade, ich vzdjomné vyjadrenia, stanovisko kolizneho opatrovnika,
ako aj Zalobcu.

25. V konkrétnostiach  najvy$§i sud v napadnutom wuzneseni konStatoval jednoznacnost
a zrozumitel'nost’ odovodnenia rozsudku krajského sudu, stotozitujic sa s jeho pravnym nazorom,
Ze suhlasné urcenie otcovstva v danom pripade obchiadza zakon a vykazuje rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zédkonnika. Dovolaci sud nezistil vady vaznosti prejavenej vole
arozpor s § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretoZze u Zalovanych (teda aj stazovatel'a) iSlo
o pohnutku, anie otazku véaznosti prejavenej vole, priCom pohnutkou bolo zabranit’ urceniu
otcovstva pravdepodobnému biologickému otcovi (zalobcovi). Zohladnujuc stazovatel'om
akcentovany zaujem maloletého, dovolaci sud poukazal na skuto¢nost, Ze zalovani nepreukézali
existenciu fungujiiceho rodinného prostredia, teda nemohlo dojst’ k zdsahu do ich sukromného
a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 tstavy). Dovolaci sid zaujal stanovisko aj k namietanému rozsahu
vykonaného dokazovania, nenachadzajuc ziadne pochybenia a vady pri vykonavani dokazov a ich
hodnoteni sudmi nizSej inStancie, ktor¢ sa riadne vysporiadali aj s namietkou nevykonania
navrhnutych dokazov vratane nevykonania vysluchu maloletého, ako aj okolnostami vysluchu
zalovanej v 1. rade (pozri body 13, 14 a 16 rozsudku krajského sidu). Najvyssi sud tiez reagoval aj
na namietku nenariadenia pojednavania odvolacim sudom, ktory v sulade s § 385 CSP nepovazoval
za potrebné pojednavanie vykonat'.

26. V suvislosti s namietanym dovolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP] stazovatel' formuloval otdzku postdenia platnosti pravneho tkonu — stihlasného
vyhléasenia rodi¢ov poukazanim na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, v zmysle ktorej je



potrebné pravny ukon vykladat' v prospech jeho platnosti. Najvyssi sid v odévodneni svojho
rozhodnutia vo vztahu k tejto namietke reflektoval uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
6 Cdo 224/2016 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 68/2018 a vydané v tejto veci. V uvedenom uzneseni najvyssi sud konstatoval, ze
hoci zédkon o rodine nepriznava biologickému otcovi moznost doméhat’ sa zapretia otcovstva,
uvedené nevylucuje moznost’ domahat’ sa neplatnosti suhlasného vyhldsenia ako pravneho ukonu,
pokial by nalezitosti tohto ukonu boli v rozpore sdobrymi mravmi (nesmie ist o konanie
v pohnutke zabranit’ biologickému rodicovi v urceni otcovstva). Najvyssi sud preto uviedol, ze sudy
nizSej inStancie, vychddzajuc z predchadzajiceho dovolacieho rozhodnutia (kasacne zavédzného),
dospeli k spravnym pravnym zaverom, odvolavajic sa na zédsadu Speciality spominaného
judikovaného rozhodnutia najvyssSieho sudu tykajiceho sa tejto konkrétnej pravnej veci vo vzt'ahu
k rozhodnutiam dovolacieho sidu (konkretizovanym v dovolani) priklanajucim sa k vykladu
pravneho ukonu v prospech jeho platnosti.

27. Hoci sa zavery najvysSieho sudu opieraji o pomerne strucné odovodnenie (nadvdzujiuce na
zavery krajského stidu), mozno ho povazovat’ za vystizné a dostatocné na to, aby z neho bolo
mozné zistit' dovody odmietnutia dovolania stazovatela (ako aj zalovanej v 1. rade). To v plnej
miere zodpovedd skutocnosti, ze ide o odovodnenie rozhodnutia, ktoré reaguje na skutocnosti
podstatné pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov pripustnosti dovolania a néasledného
posudenia jeho dovodnosti napriek vyroku o odmietnuti dovolania, ktory z dovodu meritérneho
posudenia dovolani oboch zalovanych zodpoveda rozhodnutiu o zamietnuti dovolania podl'a § 448
CSP. Formalny nedostatok v procesnej forme odmietnutia dovolania namiesto jeho zamietnutia
vSak nemd pre st'azovatel'a relevanciu zasahu do jeho zakladného prava na stidnu ochranu, resp.
spravodlivé sudne konanie; inak povedané, z pohladu zakladného prava staZzovatela na sidnu
ochranu nie je rozhodujuce, ¢i najvyssi sid uznesenim dovolanie odmietne alebo rozsudkom
dovolanie zamietne, pretoze vysledok spoc¢ivajici v netspesnosti dovolatel’a je identicky.

28. Ustavny sud na podklade uvedeného nema dovod spochybiiovat’ argumentaciu najvyssieho
sudu, ktora bola zdkladom na odmietnutie dovolania stazovatel'a podané¢ho podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to s prihliadnutim
na dovody, ktoré v Gistavne] staznosti predkladd samotny stazovatel’, ktoré su opakovanim jeho
dovolacej argumentécie, s ktorou sa najvys$i sud riadne vysporiadal (vratane st'azovatelom
namietaného nezohladnenia najlepSieho zdujmu maloletého). Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na stdnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a s pravnym nazorom stran sporu vratane ich déovodov
a ndmietok.

29. Ustavny sad nezistil také skutoénosti, ktoré by naznacovali moznost porusenia zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava stazovatel’a na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o stavnom sude.

30. Pokial’ ide o stazovatel'om oznacené pravo na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy,
ustavny sid v namietanom uzneseni nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec
samotnu, ktoré by mohli vyvolat' U¢inky nezlucitelné s tymto pravom. Zasada rovnosti stran



v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud. Najvyssi sud svojim
postupom neuprel st'azovatel'ovi ziadne pravo a nijako ho neznevyhodnil. To, ze rozhodol v jeho
neprospech ako jednej z procesnych stran, nemdze byt zasahom do rovnosti v konani, ale ide
o prirodzeny vysledok sporového konania.

31. Vychadzajuc zo skuto¢nosti odovodnujucich zaver o tstavnej akceptovatelnosti napadnutého
uznesenia z pohladu prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru, je
na zéklade celkového posudenia pre vec relevantnych skutocnosti zjavné, ze nemohlo dojst’ ani
k poruseniu prav podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy a ¢l. 8 dohovoru. Okrem uvedeného predmetom
dotknutého sudneho konania bolo urenie neplatnosti pravneho tkonu (sthlasného vyhldsenia
zalovanych owurceni otcovstva), samotné konanie o urCenie otcovstva auUpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bolo vylic¢ené na samostatné konanie, ktoré prebieha.

32. Ustavny sud preto aj tto ¢ast’ Gistavnej staznosti (vo vztahu k oznaéenym pravam podla &l. 19
ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru) pri predbeznom prerokovani odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



