SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 479/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jula 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _
_, spravcu konkurznej podstaty obchodnej
spolo¢nosti CHIRANA — PREMA, a. s. v konkurze, Dr. Alberta Schweitzera 194, Stara
Tura, zastipeného advokatom Mgr. Marekom Smidom, Rudnayovo némestie 1, Bratislava,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a pravapodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k.21 CoE 107/2015-84 z 1. decembra 2015 auznesenim Okresného sudu Bratislava
I¢. k. 62 Er 1148/2014-33 zo 4. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || . spravcu konkurznej podstaty obchodnej spoloénosti
CHIRANA — PREMA, a. s. v konkurze, odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 4. marca 2016
elektronickymi prostriedkami doruena a 7. marca 2017 doplnena st'aZnost’ -
_, spravcu konkurznej podstaty obchodnej
spolo¢nosti CHIRANA — PREMA, a. s. v konkurze (d’alej len ,,stazovatel™, v citaciach
aj ,,opravneny*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad®) €. k. 21 CoE 107/2015-84 z 1. decembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) a uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*) €. k. 62 Er 1148/2014-33 zo 4. augusta 2014 (d’alej len ,,uznesenie

okresného sudu®).

V suvislosti s doteraj§im priebehom konania pred vSeobecnymi sudmi stazovatel
vo svojej staznosti uvadza:

«Dna 01. 12. 2012 vydal Krajsky sud v Bratislave uznesenie sp. zn.
21 CoE/107/2015-84 (dalej len ,,Uznesenie 1), ktorym v konani o odvolani oprdavneného,
I (o sprdaveu konkurznej podstaty CHIRANA - PREMA, a. s.
v konkurze..., proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 62Evr/1148/2014-33
zodna 4. 8. 2014 (dalej len ,,Uznesenie 2*), toto prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Obe rozhodnutia boli vydané v ramci exekucného konania vedeného v exekucnej veci
oprdavneného, ktorym je StaZovatel proti povinnému, ktorym je || G
ako spravea konkurznej podstaty | R o :)o:cnic

1.643.318,06 EUR s prislusenstvom.
Odvolanim napadnutym Uznesenim 2 prvostupniovy sud zamietol Ziadost sudneho

exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie s odovodnenim, Ze vzhladom



na prebiehajuci konkurz povinného nie je mozné vykonavat' exekuciu na majetok patriaci

do konkurznej podstaty | N EEEEEE

Proti uzneseniu okresného sidu a uzneseniu krajského sidu podal stazovatel
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost, v ktorej v suvislosti s namietanym porusenim
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza:

,Stazovatel ako opravneny... navrhol vykonat exekuciu na podklade exekucného
titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 66Cbhi/148/2000-629 zo dna 25. 04. 2012 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo 60/2012 zo dna 19. 09. 2013, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 66Cbi/148/2000-689 zo dna 14. 11. 2013 a opravnym uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 66Cbi/148/2000-650 s tym, Ze uvedenym rozsudkom sud

ulozil odporcovi a povinnému, || KGR s» @ vcovi konkurznej podstaty
_ povinnost vratit do konkurznej podstaty upadcu

CHIRANA — PREMA, a. s. v konkurze peniaznu nahradu vo vyske 1.643.318,06 EUR.

Pritom exekucny titul, ktorym bola povinnému ulozena povinnost je zdkonnym
a spravaym rozhodnutim sudu, pricom vyrok rozsudku vyplyva priamo z dikcie § 16 ods. 4
ZKV, podla ktorého pravny ukon, ktorému konkurzny veritel’ alebo spravca s uspechom
odporoval, je voci konkurznym veritelom prdavne neucinny; vsetko, o ¢o sa odporovatelnym
pravnym vkonom dlznikov majetok ukratil, sa musi vratit' do podstaty, a ak to nie je mozne,
musi sa poskytnut penaznd nahrada.

V' predmetnej veci tak sudy, ktoré rozhodovali v konani o urcenie neucinnosti
pravneho ukonu, nemohli, co sa formalnej stranky rozhodnutia a vyroku tyka, rozhodnut
inak, nakolko povinnost vratit penazné plnenie do konkurznej podstaty je priamym
zakonnym nasledkom neucinnosti pravneho ukonu.

Preto aj vzhladom na dikciu ust. § 16 ods. 4 ZKV neprichadza do uvahy pravny zdaver
o tom, Ze exekucny titul je rozpore so zakonom, ako predpoklada hypotéza pravnej normy
obsiahnutd v ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, na ktoru sa tak prvostupnovy sud
(v Uzneseni 2), ako aj odvolaci sud (v Uzneseni 1) v ramci pravneho posudenia odvolali.

Prave naopak, exekucny titul je v sulade so zakonom, in concreto potom aj v sulade



ust. § 16 ods. 4 ZKV, pricom jeho zdkonnost a spravnost bola potvrdend aj rozhodnutim
odvolacieho sudu v nachadzacom konani.

Odhliadnuc od uvedeného poukazujeme na skutocnost, ze v danom pripade nie je
mozné ani aplikovat ust. § 14 ods. 2 ZKV, ktoré z vykonu exekucie vylucuje majetok patriaci

do konkurznej podstaty (v danom pripade konkurznej podstaty _

_), kedZe penazné plnenie, ktorého sa povinnost' tyka, nepatri do konkurznej
podstaty _ ale do konkurznej podstaty CHIRANA-
PREMA, a.s. v konkurze. Poukazujeme pritom na ust. 6 ods. 2 ZKV v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 66 Cbi/148/2000-629 zo dna 25. 04. 2012 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 60/2012 zo dna
19.09. 2013, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 66Cbi/148/2000-689
zodna 14. 11. 2013 a opravnym uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn.
66Cbi/148/2000-650.

Je nepochybné, ze ustanovenim § 44 ods. 2 Exekucného poriadku je expressis verbis
dany rozsah, v akom je pripustny prieskum a de iure moznost exekucného sudu nevydat
poverenie sudnemu exekutorovi (respektive zamietnutie Ziadosti na vydanie poverenia);
tento rozsah je dany rozporom Ziadosti, ndvrhu alebo exekucného titulu so zakonom.
V danom pripade ani jedna z tychto skutocnosti nenastala.

Preto postup Krajského sudu v Bratislave, ktory potvrdil rozhodnutie o zamietnuti
vydania poverenia sudnemu exekutorovi z dovodu, Ze sa jednd o exekucny titul, ktory je
v rozpore so zdakonom, hoci tomu tak nie je, je v rozpore so zasadou zdkazu denegatio
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iustitiae... "

Z uvedenych dovodov stazovatel’ tvrdi, ze ,, [s]kutkové a prdavne zavery oboch sudov
su vzhladom na zavery sudov v konani o neucinnost’ pravneho ukonu zjavne neodovodnené

a arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné .

Namietané porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu a uznesenim krajského stdu si
stazovatel spaja so skutoCnostou, ze v dosledku vydania oznacenych rozhodnuti

vSeobecnych sudov neboli vydané financné prostriedky, vratenie ktorych ,,je obsahom



povinnosti vyplhyvajucej z rozhodnutia vydaného v nachadzacom konani... do konkurznej

podstaty upadcu CHIRANA-PREMA, a. s. v konkurze”.

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 21 CoE/107/2015-84 zo dna
01.12. 2015 nerespektujucim princip pravneho Statu zaloZeného na ucte k zakladnym
pravam a sloboddm podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR porusil zdkladné pravo stazovatela
na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces zarucené
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochranu ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj pravo viastnit
majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na pokojné uzivanie majetku zarucené
¢l. 1 Dodatkovéeho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21 CoE/107/2015-84 zo dna
01.12. 2015, ktorym Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 62 Er/1148/2014-33 zo dna 4. 8. 2014 sa zrusuje a v tejto casti sa vec

vracia odporcovi na dalSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I uznesenim 62 Er/1148/2014-33 zo dna 4. 8. 2014
nerespektujucim princip pravneho Stitu zaloZeného na ucte k zakladnym prdavam
a slobodam podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR porusil zdkladné pravo stazovatela na siidnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces zarucené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj prdavo viastnit
majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na pokojné uzivanie majetku zarucené
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

4. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 62Er/1148/2014-33 zo dna 4. 8. 2014,
ktorym Okresny sud Bratislave I zamietol Ziadost o udelenie poverenia exekutorovi sa
zrusuje a v tejto casti sa vec vracia odporcovi na dalsie konanie.

5. Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov konania. *



I1.

Ustavny std podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zikladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prév a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze tstavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

O zjavne neopodstatneny néavrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava

alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnu stvislost’



medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost’ stazovatela namietajuceho
porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava

podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

II.1 K namietanému poruSeniu v st'aZznosti oznacCenych prav uznesenim

okresného sudu

Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajicej sa otazky pravomoci tstavného
studu na prerokovanie staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy uvéadza, Ze pravomoc
ustavného sudu poskytnut’” ochranu zikladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné stdy. Ustavny sid sa
pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané
chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost’. Preto je prdvomoc Ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

StaZzovatel mal na ochranu oznaCenych prav proti uzneseniu okresn¢ho sudu
k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzil. PrislusSnym sidom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruseniu prav st'azovatela bol v odvolacom konani krajsky
sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie staznosti v Gasti
smerujucej proti uzneseniu okresného sudu, a preto staznost’ z tohto dévodu odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznacenych prav uznesenim

krajského sudu

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je ndmietka st'azovatel’a o arbitrarnosti

uznesenia krajského stdu, pretoZze jeho skutkové a pravne zavery si podla stazovatela



zjavne neodovodnené a nezlucitelné s relevantnou zakonnou pravnou uUpravou atiez

s oznacenymi pravami podla Gstavy, dohovoru a dodatkového protokolu.
Podrla ¢l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podrla €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o prdvo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé tucastnik
sudneho konania pravo na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto€nost’ami, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné,

a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Podla konStantnej judikatGry tstavny sud nie je sudom vySSej inStancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. Ustavny sud
nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,

ktoré ho pri vyklade auplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,



¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
v§eobecneho sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, atak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by mali za nasledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
111. US 268/05).

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povaZovat namietané uznesenie krajského sudu za tstavne udrzatelné

a akceptovatel'né z hl'adiska ndmietok, ktoré stazovatel proti nemu uplatiuje.

V tejto suvislosti Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat na odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory s poukazom na znenie § 44 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov as poukazom na znenie § 14 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni u¢innom v Case relevantnom pre uUcely posudenia veci stazovatela
(dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani*) uviedol:

«Pred poverenim sudneho exekutora vykonanim exekucie, exekucny sud skuma ¢i tu
je vykonatelné rozhodnutie a ci je navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto
rozhodnutim a so zdakonom. Sud poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie, ak su
splnené vsetky procesné podmienky a ak je pripojeny vykonatelny titul, z ktorého vyplhva,
Ze ten, kto je v navrhu na vykonanie exekucie uvedeny ako opravneny, je na navrh aktivne
legitimovany a ten, kto je v navrhu uvedeny ako povinny, je pasivne legitimovany

(ide o procesnu legitimdciu)...



Opravneny navrhuje vykonat exekuciu na podklade exekucného titulu, ktorym
je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 66 Cbi 148/2000-629 zo dna 25. 04. 2012
v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 19. 09. 2013, sp. zn. 5 Obo 60/2012,
5 Obo 61/2012, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 66 Cbi 148/2000-689 zo dna
14. 11. 2013 a opravnym uznesenim ¢. k. 66 Cbi 148/2000-650 zo dna 28. 06. 2012.

Uvedenym rozsudkom sud ulozil odporcovi - || RN ) vcovi
konkurznej podstaty ipadev | R I

- povinnost vratit' do konkurznej podstaty upadcu CHIRANA-PREMA, a. s.
v konkurze, Nam. Dr. Alberta Schweitzera 194, Stara Tura... penaznu nahradu vo vyske
1.643.318,06 Eur...

Pre rozhodnutie sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekuicie je rozhodujuca skutocnost, i je na majetok povinného mozné viest
exekuciu. Ustanovenie § 14 ods. 1 pism. e) ZKV jednoznacne zakazuje nariadit vykon
rozhodnutia, viest' vykon rozhodnutia a exekuciu na majetok patriaci do podstaty. Zakon
o konkurze a vyrovnani nepripusta Ziadnu vynimku z tejto zasady, ani pre pripad,
ak su obaja ucastnici exekucného konania v konkurze a spravca konkurznej podstaty
opravneného vymaha do konkurznej podstaty upadcu (opravneného) pohladavku
od povinného, ktory je rovnako subjektom v konkurze. Skutocnost, Ze opravmeny ako
sprdavca konkurznej podstaty uplatiuje plnenie voci subjektu (povinnému) v konkurze,
znemoznuje vedenie exekiicie pre zdakonnu prekazku (zdkazu exekucie) vyplyvajucu
zust. § 14 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 328/1991 Zb. ZKV, ktorym sa spravuje konkurzné konanie

povinného...»

Pri hodnoteni uznesenia krajského stdu ustavny sud vychadzal z ustdleného
pravneho nazoru, podl'a ktorého rozhodnutie sidu inStancie a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane (m. m. IL. US 78/05, III.US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfna aj poZiadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvoinStancného aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).
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Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ uznesenia krajského sudu s uznesenim okresného
sudu a v nadvédznosti na uz citovani judikatiru povazoval ustavny sud za potrebné
v dalSom poukdzat’ aj na relevantnu Cast’ odovodnenia uznesenia okresného sudu, v ktore;j
okresny sud s poukazom na znenie § 14 ods. 1 pism. e) zakona o konkurze a vyrovnani
uviedol:

«Sud z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I viozka ¢. 438/B,
Oddiel: Sa, zistil, Zze Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1 K 118/2000 zo dna

04. 07. 2000 vyhlasil konkurz na majetok dlznika _

Zo spisového materialu vyplyva, Ze na zdklade exekucného titulu mal Zalovany
I 5 vioiia konkurznej podstaty upadcu _
I N, i) povinnost
vratit do konkurznej podstaty upadcu zalobcu v 1. rade (oprdavneného) penaznu nahradu
vo wike 1.643.318,06 €. Z vyssie cit. zakonného ust. mozno vyvodit, zZe vyhlasenim
konkurzu prechddza oprdvnenie nakladat' s majetkom podstaty, na spravcu konkurznej
podstaty. To znamena, ze aj v pripade vedenia sudnych sporov, ktoré sa tykaju majetku
priamo patriaceho do podstaty, mozZe po vyhlaseni konkurzu ucinne nakladat iba spravca
konkurznej podstaty. Z toho vyplyva, Ze aj pohladavky, formalne uplatnené v sudnom konani
proti spravcovi konkurznej podstaty, nie su po vyhlaseni konkurzu pohladavkami proti
spravcovi, ale ide o pohladavky proti podstate, ktoré v zmysle vyssie cit. zakonného ust.
nemozno vymahat' v exekucnom konani voci osobe spravcu konkurznej podstaty.

V sulade s citovanymi ustanoveniami a na zadklade zisteného skutkového stavu sud
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie zamietol... z dovodu, Ze uznesenim
zodna 04. 07. 2000 konkurzny sud vyhlasil konkurz na majetok povinného a z vyssie
cit. zakonného ust. vyplyva, Ze pre pohladavku proti upadcovi nemozno nariadit vykon
rozhodnutia, viest vykon rozhodnutia ani vykondvat exekuciu na majetok patriaci

do podstaty.»

Ustavny sud po preskimani odovodnenia uznesenia krajského sudu v spojeni
s odovodnenim uznesenia okresného sudu, nadvézujic na obsah st'aznostnej argumentacie

stazovatela, dospel k zaveru, ze oznaCené rozhodnutia vSeobecnych sudov tustavne
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akceptovate'nym zodpovedali vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, a preto napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu

nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Z odovodnenia uznesenia krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného sudu
vyplyva, ze vykonanym dokazovanim povazovali vSeobecné¢ za preukizané, Ze pred
podanim ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bol na majetok
povinného uznesenim krajského sudu sp. zn 1 K 118/200 zo 4. jala 2000 vyhlaseny
konkurz, a preto danu vec pravne posudzovali aj v kontexte pravnej Upravy vyplyvajlcej
zo zékona o konkurze a vyrovnani. Tato myslienkova linia vSeobecnych stidov vychadza
z toho, Ze ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani su svojou povahou ustanoveniami
Specidlnymi, apreto maju prednost pred vSeobecnou pravnou upravou obsiahnutou
v Exeku¢nom poriadku. Uvedené¢ zistenia boli zaroven aj rozhodujicimi pre posudenie
dévodnosti ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ked’ vSeobecné
sudy tato skutoCnost’ s poukazom na znenie § 14 ods. 1 pism. e) zdkona o konkurze
a vyrovnani pravne posudili ako zdkonnu prekazku zakazu vedenia exekucie vo vzt'ahu
k povinnému, pricom okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, preco

oznacenu pohl'adavku st'azovatel'a povazoval za pohl'addvku proti podstate.

Ustavny std za tychto okolnosti nemé tstavne relevantny dovod a ani opravnenie
nato, aby prehodnocoval pravne zavery krajského sudu anasledne ich podroboval
ustavnopravnej korekcii. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom uvedenym
v napadnutom uzneseni krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného studu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti tohto nazoru a ani nezaklada

opravnenie ustavného sudu nahradit’ nazor krajského sudu svojim vlastnym.

V tejto suvislosti je potrebné aj s poukazom na zavery vyplyvajuce z rozhodovace;j
¢innosti ESLP uviest, Ze princip pravnej istoty, ktory bol nastoleny pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu, moéze ustipit’ iba vynimocne, a to pre ucely zaistenia
korekcie zavaznych justicnych omylov (pozri napr. rozsudok ESLCP Ryabykh proti Rusku
z24. 7. 2003, staznost’ €. 52854/99) a napravenia vad zasadného vyznamu pre stdny
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systétm, a nielen z dovodu dosiahnutia pravnej cCistoty rozhodnutia vSeobecného sudu

(pozri napr. rozsudok ESLCP Sutyazhnik proti Rusku z 23. 7. 2009, staznost’ ¢. 8269/02).

V stvislosti s namietanym porusenim hmotného prava stazovatela (¢l. 20 ods. 1
ustavy acl. 1 dodatkového protokolu) ustavny sud konStatuje, ze vSeobecné sudy,
reSpektujiic ustavnoprocesné principy garantujuce zakladné prava UcCastnikov konania
na stdnu ochranu, v konani o ochranu tohto prava a v spojeni s nim posudili aj namietané
porusenie zakladného prava staZovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a dospel k zaveru, ze aj z hl'adiska posudenia tychto prav nebolo
uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sidu svojvolné a ani arbitrarne

a ich rozhodnutia su aj z pohl'adu poskytnutej ochrany tychto prav tistavne udrzateI'né.

Z uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ vtejto Casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny stid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jala 2017
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