SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 93/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018

predbezne prerokoval staznost | N - ipcncho

advokatkou JUDr. Jaroslavou Starinskou, Narodna 19, Zilina, vo veci namietaného

porusenia jeho zakladnych prav , podla clankov 48 a 127 Ustavy Slovenskej republiky
a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 5. marca

2018 dorucens staznost | (<:c o

,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav ,,podla clankov 48

a 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

2. Stazovatel v uvode svojej staznosti ako porusovatelov nim uvedenych prav

oznadil ,, Orgdany cinné v trestnom konani t. j.: Okres. Riaditelstvo PZ v Ziline, odbor



Jjusticnej policie... Okresny sud Zilina... Krajsky sud... Najvyssi sud...“ a uviedol, Ze
staznost’ podava , proti porusovaniu zdkladnych prav podla clanku 48 a 127 Ustavy

Slovenskej republiky “.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 1 T 74/2010 z 21. januara 2013 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu®) ,,na skutkovom zdaklade, ze dna 27.9.2009 v presne nezistenom case asi
011.30 hod. v - na autobusovom nastupisti v priestore medzi autobusovou zastavkou
a bistrom - udrel zozadu nezistenym spésobom ||} R ¢ ked sa tento otocil,
udrel ho i spredu, v dosledku coho spadol na zem, kde ho kopol do oblasti rebier... pricom
u I (oslo k poraneniu Zivotne dolezitého orgdnu — mozgu “, uznany za vinného
7o spachania precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona
a pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu

so skusobnou dobou v trvani 2 rokov.

4. Dalej zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze Krajsky sad v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 1 To 101/2013 z 26. novembra 2013 (d’alej aj ,,uznesenie
krajského sidu*) zamietol odvolanie staZovatela, ako aj odvolanie poskodenej proti

rozsudku okresného sudu ako neddévodné.

5. V dovodoch podanej st'aznosti staZzovatel’ uviedol:

«Co sa tvka ndhrady Skody, ktorii si uplatnila manzelka poSkodeného, s touto
Krajsky sud nesuhlasil, najmd s ohladom na vyjadrenie znalcov, ze ak by poskodenému
B /o o poskyinutd véasna lekdrska pomoc, je mozné, ze by prezil.

Mna vysSetrovatel po zadrzani ubezpecoval, Ze o ni¢ nejde, Ze advokata, obhajcu
nepotrebujem, lebo je chybou manzelky nebohého, Ze odmietla poskytnut’ svojmu manZelovi
privolanie zachranky potom ako spadol. S krvacanou hlavou ho manzelka odviedla prec. Ja
som tomuto uveril a kedZe som sa nicoho nedopustil, bolo mi [uto co sa p. - stalo,
ale kedZe sam spadol, pretoze bol uz Stvrty den non-stop vo vysokom Stadiu opilosti.

Nejedol, spal doma v pivnici a rano v to doobedie prisiel na miesto, teda do krémy, kde som



bol ja a dalsi kamarat, znovu pokracoval v piti. Situdcia sa zmenila, ked’ zrazu poskodend
prisla s verziou, ze manzel jej mal povedat, vraj som ho udrel zozadu do hlavy a nevie
presne ¢i som ho mal sotit, alebo sam spadol a tak doslo vraj k urazu. KedZe opakujem, Ze
ihned sme volali poskodenu, aby prisla a td skutocne o pdar minut na miesto incidentu dosla
aj so synom, nebohému zacala nadavat, odmietla, aby som zavolal zachrannu sluzbu, prip.
akymkolkovek sposobom mu poskytnut’ lekarsku pomoc, odvadzala poskodeného prec. Nikto
nevie co sa dialo od jeho odchodu z inkriminovaného miesta po dobu, kym prisiel do
nemocnice, ani akym sposobom a ako sa dostal do nemocnice V case incidentu p. -
ktory s nami sedel cely cas pri stole, Siel na toaletu, ja viem , Ze toalety boli zamknuté a kluc¢
mala bud upratovacka, alebo c¢asnicka, ktord nas cely cas obsluhovala. Podla verzie, ktoru
si vymyslela manzelka poskodeného nebohého o udreti s pivovym pohdarom, to sa
nezakladalo na pravde, nikde v blizkosti, ani vonku na terase, kde poskodeny sam spadol,
Ziadny pivovy pohar, ani ni¢ podobné ako flasa sa nenachadzalo. Ja a p. - sme mali
iba minimum vypite, ale nebohy bol v tazkom stupni opitosti - toto je aj v znaleckom
posudku a uvdadza to aj znalkyna na hlavnom pojednavani. Tato tiez konStatuje, Ze
k poskodeniu zdravia doslo padom, nie uderom. Toto vsetko potvrdzuje aj znalecky posudok
aj vypoved' znalkyne na hlavnom pojednavani. Nebohy uzival mnozstvo liekov, bol po
operacii srdca, uzival lieky na zrazanlivost krvi, mal poskodenu pecen a iné zavazné
ochorenia.

Mozem konstatovat, Ze ja som nikdy nikomu neublizil, v hodnoteni som bezuhonna
osoba, dokonca ani priestupku som sa nedopustil. Lutujem, Ze som nepodal trestné
oznamenie z krivého obvinenia a z krivej vypovede, nakolko aj vo vypovediach su rozpory
a nepravdy.

Poskodena konala ucelovo, ucelovo znemoznila nefunkcéné manzelstvo, pri zvaizeni,
ktory milujuci manzel poZiada hned na druhy den o odpojenie. Vsetky ndvrhy na
dokazovanie z mojej strany a mojej obhajkyne boli ihned’ zamietnuté, nebola rekonstrukcia,
ani vykonané Ziadne dokazy, ktoré sme navrhovali vykonat' za ucelom preukdazania mojej
neviny. V pripravnom konani, ako som uz uviedol, som obhajcu nemal a to co som Ziadal
vySetrovatela, teda dokazy v podstate identické s tymi, ktoré mal sud vykonat' ,,zmietol

zo stola ‘...



Necinnostou organov cinnych v trestnom konani a nespravnym vyhodnotenim
dékazov doslo k poruseniu mojich zdkladnych prav. Tieto prava vyplhvajii z Ustavy
a z Trestného poriadku. Dalej bolo porusené moje zdkladné pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l.6. Ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...
V pripravnom konani som bol vystresovany a nebol som riadne pouceny.

Podla § 53 Zdakona o ustavnom sude som vycerpal vsetky opravné prostriedky,
dokonca aj mimoriadny opravny prostriedok.

Porusenie mojich zakladnych prav ku dinu podania staznosti trvaju, a tym trpi moje
meno, povest, zdravie, som Sikanovany socialnou a zdravotnou poistoviiou a samotnou
poskodenou, ktora chce neprimeranu ndhradu ndkladov suvisiacich s pohrebom jej
nebohého manzela. Vzniknutd situdacia ovplyvnila rozvrat v mojej rodine, kamarati odo mia

bocia. Na zdklade toho Ziadam nahradu nemajetkovej ujmy 50tisic eur...»

6. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud v jeho veci rozhodol
tymto nalezom:

. Zakladné pravo || ... podia clinkov 48 a 127 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené, nielen podla slovenskych predpisov ale aj podla medzindarodnych
predpisov. Ziadam v celom rozsahu napadnuté rozhodnutia zrusit ako nedévodné, pretoze
konanie, ktoré predchadzalo samotnym rozhodnutiam, bolo protipravne a nespravodlivé.
Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- eur, ktoré su
povinni porusovatelia uhradit' do 15 dni od prdavoplatnosti tohto nalezu.

Zaroven Ziadame, aby prdvnej zastupkyni JUDr. Jaroslave Starinskej, advokatke...

boli priznané trovy pravneho zastupenia a odporcovi trovy konania. “

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,

odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

11. Podl'a § 20 ods. 4 zékona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom na
zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich

zakladnych prav a slobod su zastipené advokatom.

12. Podla § 50 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ okrem vsSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podla tvrdenia stazovatela porusili, d’alej oznafenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, a subjektu,

proti ktorému st'aznost’ smeruje.



13. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj obsahovych nélezZitosti staznosti. Az na zakonom presne definované vynimky
je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania, pri¢om viazanost Ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvIaSt na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelia
domaéhajt. Ustavny std moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaju v petite
svojej staznosti. Petit musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne (v sulade s ¢l. 127
ustavy a § 56 zakona o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt’ vychodiskom
pre rozhodnutie Gstavného sidu v uvedenej veci (III. US 78/02, III. US 17/03,
IV. US 138/08).

14. Po preskimani podania stazovatela doru¢eného 5. marca 2018 ustavny sud
kongtatuje, Ze napriek jeho kvalifikovanému pravnemu zastiipeniu staznost nesplna
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené
v§20 ods. 1 a4 a § 50 ods. 1 pism. a) az c) zdkona o ustavhom sude. Zavaznym
nedostatkom petitu st’aznosti braniacim jeho meritornemu preskiimaniu je nielen nepresnost’
v oznaceni zékladnych prav a slobdd, ktoré¢ mali byt’ porusené (st'azovatel’ namieta zakladné
prava ,,podla clankov 48 a 127 “ Ustavy), ale tieZ absencia oznafenia organov verejnej moci,
ktoré sa mali poruSenia zdkladnych prav dopustit. Petit staznosti neobsahuje Ziadne
oznacenie sudmi vedenych konani, resp. nimi vydanych rozhodnuti. Oznacené nedostatky
petitu staznosti nie je mozné pri zastupeni stazovatela kvalifikovanym advokatom
preklenut’ oznaenim rozsudku okresného sudu a uznesenia krajského sidu v oddévodneni
staznosti, resp. tvrdenim v oddvodneni staZnosti, Ze vo veci vyuZil mimoriadny opravny
prostriedok bez jeho blizSicho oznacenia v spojeni s oznaCenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky ako poruSovatel'a prav v tivode st'aznosti.

15. Stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ustavy, avSak
v odovodneni st'aznosti netvrdi, Ze by bol odnaty zakonnému sudcovi, ani Ze by jeho vec
nebola verejne prerokovana, resp. bola prerokovana so zbyto¢nymi prietahmi, a netvrdi ani
to, Ze by sa nemohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom (Podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ stidu ustanovi zakon.

Podl'a odseku 2 tohto ¢lanku kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez



zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.)
Vzhl'adom na uvedené je namieste konStatovat’ absenciu akejkol'vek pricinnej suvislosti

medzi stazovatel'om oznacenym cl. 48 Ustavy a jeho staznostnou argumentéciou.

16. Podl'a nazoru ustavného sudu preto v oddvodneni staznosti, ktoré spociva len
v spochybiiovani spravnosti hodnotenia dokazov a zistenia skutkového stavu zo strany
okresného sudu a krajského stidu vo veci st'azovatela a je v zasade opakovanim obhajobne;j
argumentacie stazovatela z trestného konania, absentuju dévody majuce stavny rozmer,
teda také, ktoré by asponn v minimalnom rozsahu kompaktne a logicky odovodnovali zadsah

do obsahu zékladnych prav podla ¢l. 48 Ustavy, ktorych porusenie st'azovatel’ namieta.

17. Vzhl'adom na to ustavny sud konStatuje, Ze staznost ako celok posobi
nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zakladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanym prdvnym zastupcom)
vkonani pred tUstavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012,

II1. US 241/2013, 11L. US 244/2014).

18. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

19. Ustavny sad pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania staZzovatela nie je povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na
taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom

a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje



nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani dastnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05). Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura
scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr.

advokata).

20. Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatela
povazoval uZ nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti za dostatocny dévod na
odmietnutie staznosti. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude, v dosledku ¢oho rozhodovanie o dalSich procesnych

navrhoch stazovatel’a stratilo v danej veci opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2018



