SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 454/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost M. K., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C
117/1993, a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 19. aprila 2012
dorucené podanie M. K., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), oznacené ako ,,Staznost — uplna
strata majetku . Ustavny sud podla obsahu posudil podanie stazovatelky ako staznost
podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ktorou namieta

poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu



Kosice II (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 117/1993 (d’alej aj

,hamietan¢ konanie*).

Z obsahu staZznosti a priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatelka bola
ucastnickou konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 19 C 117/1993 v procesnom
postaveni navrhovatel'ky. Namietané konanie zacalo 19. jula 1991, ked stazovatelka
dorucila okresnému sudu navrh na zacatie konania o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.

Stazovatel’ka v st'aZnosti okrem iného uvadza:

s tymto poddavam staznost’ na Okresny sud Kosice II, za nedoriesenie svojho
pripadu vedeného pod ev. ¢. 19 C 117/1993 podané este 19. 7. 1991 za uplnu stratu celého
majetku.

Aj napriek ndlezu Ustavného siidu pod cislom III. US 68/06-41 z 10. 5. 2006, ktorym
bolo Okresnéemu sudu Kosice Il prikazané konat bez zbytocnych prietahov vo veci
rozdelenia mojej BSP vedenom na Okresnom sude KoSice 11, tak to dodnes neurobil.

... Vd'aka benevolencii sudnych organov som bola okradnuta o svoj majetok. Sudila
som sa o spolocny majetok s exmanzelom 21-rokov. Exmanzel F. K. st. zomrel 28. 08. 2011.
Jeho smrt’ som oznamila Okresnému sudu Kosice il, napriek tomu nebola som notdrom
prizvana na dedicské konanie. Moj nepodareny syn F. K. ml. ma nenahlasil, lebo asi chcel
zdedit' vsetok majetok moj a mojej dcéry. Neurobil to ani Okresny sud Kosice Il. Z
informacného strediska Okresného sudu Kosice Il som sa dozvedela, zZe dedicské konanie sa
konalo v novembri 2011. Dna 16. 11. 2011 som poziadala Okresny sud KoSice Il pisomne o
vysledok dedicského konania po porucitelovi F. K., pricom som obdrzala zdporne

stanovisko, nakolko som nebola zakonnou dedickou.

Napriek uvedenému z prilozenej dokumentacie a zisteni ustavného sudu vyplyva, ze
stazovatel’ka na pojednavani pred okresnym sidom konanom 6. septembra 2011 vyslovne
do zapisnice o pojednavani zobrala svoj navrh spat’ a ziadala konanie zastavit. Okresny sud
uznesenim konanie zastavil a stazovatelka nésledne (7. oktobra 2011) podala proti

zastavujucemu rozhodnutiu odvolanie. Krajsky sid v KoSiciach rozhodol o odvolani



stazovatel’ky tak, Ze rozhodnutie zruSil a nariadil vykonanie dokazu dopytom na odporcu
(syna pévodného odporcu), ¢i sthlasi so spat'vzatim navrhu. Odporca so spat'vzatim navrhu
sthlasil, a preto okresny sud na pojedndvani 7. juna 2012 pripustil spitvzatie navrhu

a konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27. jula 2012.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Zo staznosti sa dd vyvodit, Ze stazovatel'ka namieta poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 117/20009.

Zo zisteni ustavného sudu, ako aj z dokumentacie prilozenej k staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ka na pojednavani pred okresnym sudom uskuto¢nenom 6. septembra 2011
vyslovne do zdpisnice o pojednavani uviedla, Ze svoj navrh berie spit v celom rozsahu,
a zaroven poziadala o zastavenie namietaného konania; okresny sud na tomto zaklade
uznesenim namietané konanie zastavil. Napriek tomu stazovatelka néasledne (7. oktobra
2011) podala proti uzneseniu okresn¢ho stidu o zastaveni konania odvolanie. O odvolani
stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, ze odvolanim napadnuté
uznesenie zru$il a prikazal okresnému sudu zistit' dopytom na odporcu (syna pdvodného
odporcu), ¢i suhlasi so spat'vzatim navrhu. Odporca so spatvzatim navrhu vyslovil sthlas,
a preto okresny sud na pojednévani 7. jina 2012 uznesenim pripustil spat'vzatie navrhu

a konanie zastavil; toto uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 27. jula 2012.

Vychadzajic z uvedenych zisteni ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnend. Za okolnosti, ked” sama
stazovatel’ka svojim procesnym tkonom vyvolala zastavenie namietaného konania, a to aj
napriek tomu, ze v jeho priebehu podl'a jej tvrdenia doslo k poruseniu jej zdkladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je zjavne neodovodnené, aby sa v konani pred Gstavnym sudom



domahala vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava namietanym postupom okresn¢ho

sudu.

Z tychto dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2012



