SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 589/2021-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatelky [ N N .
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ktorej kona konatel’ a advokat ||| | | S B proti postupu Okresného stidu Bratislava
IT v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 508/2015 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 8. septembra 2021 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a =zakladnych slobod postupom vSeobecného sidu oznaCenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje prikdzat’ Okresnému stdu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ jej primerané finan¢né zadostuinenie
a nahradit’ jej trovy konania.

2. Z Gistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa na okresnom stide Zalobou podanou
18. decembra 2015 domahala od spolo¢nosti || | S (dalcj len ,Zalovana®)
zaplatenia sumy 19 716,50 eur s prisluSenstvom za vykonané elektroinstalacné prace. Okresny sud
rozhodol rozsudkom z 13. novembra 2018 (zalobe vyhovel), ktory Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 4 Cob 51/2019 z 22. oktobra 2020 zmenil tak, ze Zalobu
zamietol. Stazovatel'ka podala 22. decembra 2020 proti rozsudku krajského sudu dovolanie.



3. Stazovatel’kina staznost’ proti postupu krajského sidu v odvolacom konani bola uznesenim
tistavného sudu &. k. 1. US 550/2020 z 1. decembra 2020 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

4. Dalsia stazovatelkina staznost proti postupu okresného sidu v napadnutom konani
pri rozhodovani o trovach konania po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej bola uznesenim
tistavného sudu &. k. IV. US 129/2021-26 z 9. marca 2021 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Pokial' ide o postup okresného sidu a krajského sidu v napadnutom konani vo veci
stazovatel’ky, tustavny sid ho uz vyhodnotil vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach
o obdobnych staznostiach stazovatel’ky (pozri body 3 a 4 tohto rozhodnutia), pricom II. senat
ustavného sudu sa s nimi v plnom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.
Predmetom preskumania konania o tUstavnej staznosti stazovatel’ky je jej opakované tvrdenie
oporuSeni jej oznafenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani
v Casti rozhodovania o trovach konania sidom prvej inStancie.

6. Ako uz uviedol IV. senat ustavného sidu vo svojom rozhodnuti (&. k. IV. US 129/2021-26
z 9. marca 2021), po podani dovolania stazovatel’kou 22. decembra 2020 vznikla sudu povinnost’
vykonat’ procesné tkony s tym spojené (§ 436 CSP) a predlozit’ vec dovolaciemu sudu.

7. Aj v procesnej faze pripravy spisu na predlozenie dovolaciemu sudu, v ktorej okresny sud
v zasade nevydava rozhodnutia, mozu vznikat’ stidne prietahy (napr. IIL. US 782/2016).

8. Ustavny std preto v stéinnosti s okresnym sudom zistoval, aké procesné tkony vo veci vykonal.
Z vyjadrenia okresné¢ho sudu vyplyva, Ze po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej vykonal
tieto ukony (reagujlic na procesnul aktivitu stazovatel’ky):

- 22. decembra 2020 bolo dorucené¢ dovolanie stazovatelky proti rozsudku odvolacieho sudu
spojené s ndvrhom na odklad pravoplatnosti kone¢ného rozsudku;

- 4. mgja 2021 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie. Vyzva bola dorucend pravnemu zastupcovi stazovatel'ky 19. maja 2021;

- 27. mgja 2021 dorucila staZzovatel'ka ndvrh na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov spolu
s prilohami;

- 28. maja 2021 stazovatel’ka uhradila sudny poplatok za dovolanie;

- 3. augusta 2021 okresny sud uznesenim ¢. k. 26 Cb 508/2015-609 rozhodol o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov st'azovatelke;

- 11. augusta 2021 dorucil okresny stid Zalovanému dovolanie spolu s prilohami na vyjadrenie sa;
- 24. augusta 2021 dorucil Zalovany okresnému sudu vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu;

- 04. oktobra 2021 dorucil okresny sud vyjadrenie zalovaného k dovolaniu stazovatelke
na vedomie;



- 16. novembra 2021 okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho tradnika rozhodol o vyske
trov napadnutého konania a po jeho doruceni predlozil spis najvysSiemu sudu na ucel rozhodnutia
0 podanom dovolani.

9. Ustavny std, vychadzajic z uvedeného prehladu procesnych ukonov sidu po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, konStatuje, ze okresny sud postupoval Standardne, vykonaval tkony
bez zbytocnych prietahov, ktoré smerovali jednak k priprave spisu na jeho predloZzenie
dovolaciemu sudu a tiez k rozhodnutiu o vySke trov konania. Zaroven konstatuje,
7e sama stazovatelka skomplikovala (prediZila) postup okresného sudu pri rozhodovani
o vyske trov konania podanim samotného dovolania a nezaplatenim stidneho poplatku splatné¢ho
jeho podanim, ako aj ucelovym podanim névrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov,
¢oho dokazom je aj skutocnost’, Ze stazovatel’ka sama dobrovolne zaplatila poplatok za dovolanie
deil po podani jej navrhu na oslobodenie.

10. Za tychto procesne relevantnych suvislosti Ustavny sid opakovane (pozri bod 14 uznesenia
& k. IV. US 129/2021-26 z 9. marca 2021) poukazuje na to, Ze na jednej strane stazovatelka Ziada
dovolaci sud o odklad pravoplatnosti kone¢ného rozsudku, ¢o by sa tykalo aj zdvislého vyroku
o naroku na nahradu trov konania, ktorého pravoplatnost’ je podmienkou vydania rozhodnutia
o vyske trov konania. Na druhej strane sa na ustavnom sude domaha ,,urychlenia“ napadnutého
konania, v ktorom podl’a jej tvrdeni zostava rozhodnut’ len o vyske trov konania.

11. Ustavny std v kontexte tychto okolnosti povaZuje opakované podanie ustavnej staZznosti
za Spekulativne. Namietanie porusenia prav nerozhodnutim o vySke povinnosti stazovatelky
nahradit’ trovy konania protistrane, ked stazovatel'ka zaroveini podanym dovolanim sleduje
(vo vztahu k trovam konania) opacny ciel,, t. j. zanik uloZenej povinnosti ndhrady trov, Gstavny sud
povazuje za zneuZitie prava podat’ ustavni staznost’.

12. Ustavny sud po preskimani postupu okresného siidu v napadnutom konani dospel k zaveru,
ze okresny sud postupoval racionalne, bez zbyto¢nych prietahov, preto ustavny sud ustavni
staznost’ stazovatel’ky odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v celom rozsahu.

13. V doésledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz Ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



