SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 253/09-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ E. L., V. K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zékladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sidu Komaro ¢. k. 9 C 253/1995-432 z 15. februdra 2006 a
rozsudkom Krajského stidu v Nitre €. k. 6 Co 102/2006-473 z 30. januara 2007 a takto

rozhodol:
Staznost E.L. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. augusta 2009
dorucena staznost’ E. L., V. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 9 C
253/1995-432 z 15. februara 2006 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 102/2006-473 z 30. januara
2007 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu).



Stazovatel' v staznosti uviedol: ,, Na moj podnet podala moja advokdtka JUDr. T.
z K. pisomnym vyhotovenim zo dita 28. 05. 2008 Ustavnii staznost podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy SR. Vietky prislusné doklady boli u menovanej advokdtky a ja som cakal na rieSenie
zo strany Ustavného sidu SR. Za sluzbu som jej vopred riadne zaplatil. Po mojom naliehani
o poziadavku mojej informovanosti vo veci mi advokdtka dna 20. jula 2009, teda tento
mesiac, odovzdala kompletny spis. Na moje nemilé prekvapenie som sa zo spisu dozvedel, Ze
Uznesenim IV, US 294/08-8 z 18. 09. 2008 Ustavny sid SR moju staznost odmietol pre
nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti. Moja advokdtka bola vyzvand Ustavnym
sudom na doplnenie podania v sulade s ust. § 20 a § 50 zakona ¢. 38/1993 Z. z., o com som
nebol informovany a ona vo veci nekonala.

Sendt Ustavného sidu moju staznost teda odmietol z dévodu, Ze mu neboli
predlozené predpisané sprievodné doklady a preto sa s meritom veci nezaoberal. Staznost
teda nebola odmietnuta z dovodu, Ze bola podand oneskorene alebo Ze je zjavne
neopodstatnend tak, ako to ma na mysli § 54 cit. zakona. Mam za to, Ze predmetnym
odmietnutim mi nebola odnata moznost domdhania sa mojho prdava v tejto veci dalsim
podanim, ktoré vykondvam osobne bez zastupenia.

Som presvedceny, ze pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného sudu v Komdrne
a Krajského sudu v Nitre sa porusilo moje zdkladné pravo a nakolko o ochrane tohto mojho
prava nerozhoduje iny sud, nemam inu pravnu moznost ako postupovat’ opakovane v sulade
s ust. § 51 ods. 1 v zneni ¢l. 46 Ustavy SR a domdhat sa méjho prava v medziach zdkona,
ktorym je tato forma sidnej ochrany. Preto prosim, aby sa s mojou staznostou Ustavny sid
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SR zaoberal vo veci... "

Stazovatel v dalSom obsahu svojej staznosti podrobne poukdzal na sporné
vlastnicke a uZivacie vztahy k nehnutelnostiam, ktorych postdenie bolo predmetom
sudneho konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 253/1995. Z obsahu st'aznosti

a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel’ mal v oznacenom konani postavenie navrhovatel’a.

Stazovatel’ d’alej uviedol: ,, Okresny sud v Komarne svojim rozsudkom zn. 9C 253/95

pochybil... tak sa stalo, zZe... Zalobu zamietol...



Nasledovalo moje odvolanie, kde som pochybenie sudu 1. stupnia zretelne oznacil...

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zn. 6Co 102/2006 rozsudok prvostupnového sudu
potvrdil...

Medzicasom som podal proti napadnutym rozsudkom dovolanie ako aj podnet ako
mimoriadne dovolanie pre porusenie zdkona, ale povolané institucie moje podania

odmietli. “

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol takto:

nStaznosti E. L... vyhovuje a vo svojom rozhodnuti vyslovi, Ze pravoplatnym
rozsudkom sp. zn. 9C 253/1995-432 Okresného sudu v Komarne a pravoplatnym rozsudkom
sp. zn. 6Co 102/2006-473 Krajského sudu bolo porusené vlastnicke pravo E. L. podla ¢l. 20
prvej vety Ustavy SR a z toho dévodu tieto rozhodnutia Okresného sidu v Komdrne a
Krajského sudu v Nitre zrusuje.

Suicasne prosim, aby Ustavny sid SR za obdobie od roku 1995 doteraz zohl'adnil
moje ndklady a trable v roznych konaniach vo veci samej tak, ze v sulade s ust. ¢l. 127

ods. 3 Ustavy SR mi prizna primerané financné zadostucinenie. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ v .dovodoch svojej st'aznosti nepriamo uviedol, Ze tato staznost’ podava
v stuvislosti s porusenim ¢l. 46 ustavy, ked’ze vSak v petite svojej st'aznosti porusenie ¢l. 46
ustavy nenamietal, ustavny sud ustalil, Zze stazovatel'om je namietané len porusenie jeho

zakladného préva podrla ¢l. 20 ustavy oznacené v petite staznosti.

Podla staZovatela k poruseniu nim oznacen¢ho zakladného prava doslo
pravoplatnymi rozsudkami, a to rozsudkom okresného sudu ,,sp. zn. 9 C 253/1995-432
a rozsudkom krajského sudu ,,sp. zn. 6 Co 102/2006-473 . Z priloh staznosti vyplyva, ze
ide o rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 253/1995-432 z 15. februara 2006 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®“) a rozsudok krajského sudu ¢. k. 6 Co 102/2006-473
z 30. januara 2007 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Okresny sid rozsudkom rozhodol o nédvrhu stazovatela podanom 28. decembra
1995, ktorym sa domadahal rozhodnutia vo veci spornych vlastnickych a uzivacich prav
k nehnutel'nostiam tak, Ze navrh stazovatela v Casti zamietol a v ostatnej Casti konanie

zastavil a rozhodol aj o trovach konania.

Rozsudok okresného sidu bol v odvolanim napadnutej Casti potvrdeny rozsudkom

krajského sudu.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze oba rozsudky (rozsudok okresného sudu aj
rozsudok krajského sidu) sa stali pravoplatnymi, ale neuviedol ku ktorému dnu. Taktiez
uviedol, Ze jeho dovolanie proti oznacenym rozsudkom, ako aj jeho podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti oznac¢enym rozsudkom generalnym prokuratorom Slovenske;j

republiky boli odmietnuté.

Z obsahu priloh staznosti (z odpovede NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. Spr 351/08 z 3. jina 2008 na staznost’ stazovatela adresovanu tomuto sudu z 18. maja
2008) vyplyva, ze sudne konanie vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
9 C 253/1995 bolo pravoplatne skoncené 3. aprila 2007, a teda najneskdr k uvedenému ditu

oba napadnuté rozsudky nadobudli pravoplatnost’.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt’ sposobené namietané porusenie zakladného prava. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na
odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde), pricom zdkon o tstavnom sude
neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

I11. US 124/04).

Z uvedeného je zrejmé, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat’
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr.

I11. US 114/03, IV. US 236/03).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' staznostou namietal
porusenie svojho zdkladného prava rozsudkom okresného sidu a krajského stdu v Case
presahujucom dva mesiace od nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozsudkov najneskor

ditom 3. aprila 2007 do dorucenia staznosti tstavnému sudu 5. augusta 2009.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ Ustavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani



odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako podanu oneskorene (§ 53 ods. 3

zakona o Gstavnom sude).

Ustavny sud poznamenava, ze vo vztahu k Casti staznosti smerujicej proti rozsudku
okresného sudu je dany aj dovod na odmietnutie staznosti pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu, pretoze preskiimanie tohto rozsudku bolo v prdvomoci krajského sudu

v konani o odvolani.

Stazovatel’ poukazoval na to, Ze v dosledku nendlezit¢ého postupu jeho advokatky
bola jeho predchadzajuca staznost smerujuca proti totoznym rozsudkom ako tato st’aznost’
odmietnutd pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (uznesenie Ustavného sudu

&. k. IV. US 294/08-8 z 18. septembra 2008).

V zavere ustavny sud preto uvadza, Ze samotné odmietnutie predchadzajucej
staznosti stazovatela pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti sice nevytvara
prekazku uz rozhodnutej veci pre konanie ustavného sudu o tejto staznosti, avSak
neovplyviiuje objektivne plynutie a uplynutie dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti
ustavnému sudu podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde. V danom pripade dvojmesacna
lehota na podanie staznosti zacala plynit odo dna nadobudnutia pravoplatnosti

napadnutych rozsudkov.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



