SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 56/2013-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla €l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a
tiez poruSenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Er 242/2006 a jeho uznesenim z 10. aprila 2012, ako aj porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoE 63/2012

a jeho uznesenim z 10. jula 2012, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. oktobra
2012 dorucena staznost obchodnej spolocnosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) a tiez porusSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a¢l. 14
dohovoru postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Er 242/2006 ajeho uznesenim z 10. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu‘), ako aj poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl.46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 12 CoE 63/2012 ajeho wuznesenim z 10. jula 2012 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel’ka poskytla
dlZnikovi Giver na zdklade zmluvy o vere, pricom poskytnuté penazné prostriedky bol tento
povinny vratit’ podl'a podmienok dojednanych v tiverovej zmluve. Stazovatel'ka uvadza, ze
dlznik dobrovolne nepristupil k uhrade svojich zéavdzkov, apreto sa pohladavka
stazovatel’ky voci nemu sa stala splatnou. Zaroven na zabezpecenie tveru bolo Ucastnikmi
zmluvného vztahu v zmluve dohodnuté, Ze splnomocneny zdstupca dlznika, menovite
v zmluve ureny, je opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, okrem iného
podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu. Tato zapisnica mé povahu exekuc¢ného titulu.
DIZznik neplnil svoje zaviazky v zmluve predpokladanym sposobom a v zmluvach
splnomocneny zéstupca dlznika uznal dlh formou notarskej zapisnice. Na zéklade notarske;j

zapisnice ako exekucného titulu poveril okresny sud exekltora vykonanim exekucie, avSak



v priebehu jej vykondvania nasledne ex offo exeklciu napadnutymi uznesenim vyhlasil
za nepripustnu a zastavil ju. Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo po odvolani sa proti

nemu zo strany stazovatel’ky potvrdené napadnutym uznesenim krajského sudu.

Stazovatel’ka v staznosti v ob$irnej argumentdcii namieta, ze napadnutym postupom
a uznesenim okresného sudu a krajského sidu boli porusené jej oznacené zakladné prava
podla ustavy, prava podl'a dohovoru a dodatkového protokolu, ako aj oznacCené clanky
ustavy a dohovoru. Stazovatel'ka predovsetkym tvrdi, Ze okresny sid rozhodol nad radmec
svojej pravomoci, ked’ bez ndvrhu rozhodol o nepripustnosti exekucie a ojej zastaveni
a zaroven jej mal odnat moznost’ konat pred sudom. Okresny sud i krajsky sud podla
stazovatel’ky tiez nedostatocne zistili skutkovy stav a nespravne pravne posudili vec, ked’
chybne interpretovali a aplikovali pre rozhodnutia relevantné pradvne normy. Stazovatel’ka
v staznosti tvrdi, Ze tym, Ze v oznacenej veci neboli nariadené stne pojednavania, bolo jej

odnaté pravo konat pred sudom.

Stazovatelka na zaklade argumentdcie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a tiez poruSenie c¢l. 12 ods. 2 ustavy a cl. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim, ako aj porusenie jej zdakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho napadnutym
uznesenim, napadnuté uznesenie okresného sudu a napadnuté uznesenie krajského sudu
zrusi a vec vrati na dalsie konanie a zaroven jej prizna financné zadostucinenie, ako

aj uhradu trov konania.

Stazovatel’ka zaroven ustavnému stdu navrhla, aby v zmysle § 52 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) odlozil vykonatelnost napadnutého

uznesenia krajského sudu.



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'ka napriek tomu, Ze na titulnej strane staznosti

g3

uvadza ako prilohy ,,dokumenty podla textu*, ustavnému sidu (okrem splnomocnenia)

v prilohe nedorucila ziadne pisomné podklady.



Ustavny sid opdtovne pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania stazovatelky nie je povinny odstraniovat z Uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym satdom
a publikovana judikatira, zktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05, 111. US 357/2010, 111. US 206/2010 a iné).

Ustavny sud si je vedomy skutocnosti, Ze formalisticky pristup okrem iného aj pri
posudzovani toho, &i navrh spiia zakonom predpisané néleZitosti, nie je vhodny pri organe,
ktorého ulohou je chranit’ Gstavnost. Ustavny sud viak zarovei zastdva nazor, Ze
v okolnostiach danej veci nemozno o formalizme pri odmietnuti staznosti uvazovat'.
Ustavny stid uz totiz v minulosti nespo&etnekrat vyzyval stazovatel’ku v typovo (skutkovo
a pravne) obdobnych, pripadne totoZnych staznostiach na doplnenie staznosti z dovodu, Ze
nespiiiali ani zdkonom predpisané naleZitosti. In concreto i§lo aj o nepredloZenie kopii
pravoplatnych rozhodnuti stidov, ktorych postup arozhodnutia stazovatel’ka namietala
a namieta (pozri napr. I. US 283/2012, I. US 284/2012, 1II. US 263/2012, III. US 275/2012,
11. US 282/2012, 1IL US 328/2012, 1IL. US 329/2012, I US 500/2012, IV.US 526/2012
a iné). Stazovatel’ka si preto musi byt vedoma toho, Ze ani tato staznost’ nespiia zakonom
predpisané nalezitosti, ked’Zze kopie napadnutych uzneseni okresné¢ho stidu a krajského stdu
ustavnému sudu nedorucila napriek tomu, Ze jej tito povinnost’ vyplyva vyslovne z § 50

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.



Vzhladom na to, Ze staznost' nespliia zakonom predpisané naleZitosti, v kontexte
toho, Ze stazovatelka je zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, a s ohl'adom na to,
ze ustavny sud uz v typovo zhodnych veciach stazovatelky vo svojich rozhodnutiach
poukdzal aj na uz identifikované nedostatky jej staznosti, Ustavny sid tGto st'aznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z ddvodu nesplnenia zakonom

predpisanych nélezitosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2013



