SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/2015-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 14. januara 2015
predbezne prerokoval staznost’ politickej strany P., zastupenej advokatom Mgr. Karolom
Hat'apkom, Driefiova 34, Bratislava, vo veci namietanej nezdkonnosti a netistavnosti volieb

na funkciu starostu obce Dunajskd Luznd konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:
St'aznost’ politickej strany P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. novembra
2014 dorucena staznost’ politickej strany P. (d’alej len ,stazovatelka*), zastipenej
advokidtom Mgr. Karolom Hatapkom, Drietiovd 34, Bratislava, vo veci namietanej
nezakonnosti a netstavnosti volieb na funkciu starostu obce Dunajska Luzna (d’alej aj

,vol'by*) konanych 15. novembra 2014.

Zo staznosti az k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka svojou
staznostou napada spravnost’ vysledkov volieb, ktorych sa za stazovatel'ku ako politicku
stranu zucastnil ako kandidat na starostu P. P. Stazovatel'ka sa ako politicka strana vo

vol'bach zicastnila, a preto je aktivne legitimovand na podanie st'aznosti v tejto veci.



Ako d’alsi kandidati na starostu obce boli zaregistrovani kandidati: ,, S J, nezavisly
kandidat, M. L., nezavisly kandidat, D. N., Priama demokracia, E. O., Strana zelenych, B. S.
NOVA, OLANO, E. T. nezavisla kandidatka. “

Podl’a stazovatel’ky v priebehu volieb do organov samospravy obce Dunajskd Luzna
doslo k poruseniu zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*). K namietanému
poruseniu volebného zakona malo podl'a nej dojst’ v dosledku toho, Ze «Pdn S. J. ako osoba
vo funkcii starostu obce Dunajska Luznd a sucasne tiez ako starosta zvoleny dna 15. 11.
2014 vo volbdch do organov samospravy obci v obci Dunajska Luzna (,,starosta ‘) verejne
osocoval a ohovaral staZovatelovho kandiddta na starostu obce Dunajska Luzna P. P.;
stazovatel disponuje taktiez informaciami, Ze starosta v suvislosti s konanim a priebehom
volby do organov samospravy obci v obci Dunajskda Luznd kupoval hlasy oprdavnenych
voli¢ov. Dalej starosta obce Dunajska Luznd krivo obvinil stazovatelovho kandiddta na
starostu obce Dunajska Luznd P. P. z kradezZe dreva v obci Dunajska Luznd, neumoznil
stazovatelovi vysielanie obecného rozhlasu a verbalne vyhrdazal sa staZovatelovmu
kandidatovi na starostu obce Dunajska Luzna P. P. v priestoroch Obecného uradu

Dunajska Luznd.».

Stazovatel’ka nésledne vyhlasila, Ze v pripade, ak ustavny sud ndlezom vyhlési vol'by
za neplatné, zavizuje sa uhradit’ vSetky opravnené ndklady suvisiace s konanim novych
volieb, pretoze ,,povazuje za spravodlive nezataZovat' takymito nakladmi Statny rozpocet

Slovenskej republiky “.

Podl'a nazoru stazovatel'ky v predmetnej veci doSlo k poruseniu prava na rovnaky
pristup k sluzbdm Uzemnej samospravy zameranym na podporu alebo na prospech ich
volebnej kampane podla § 30 ods. 3 volebného zdkona, ako aj k poruSeniu principu

slobodnej sut’aze politickych sil podl'a ¢l. 31 ustavy.



Vo svojej argumentécii stazovatel’ka d’alej poukazala na pravne zévery obsiahnuté
v judikatire ustavného sudu (nalezy sp. zn. PL. US 56/2011 z 2. marca 2011, sp. zn.
PL. US 18/2011 z 2. marca 2011, sp. zn. PL. US 118/07 z 5. septembra 2007, sp. zn.
PL. US 18/99 z 18. marca 1999, sp. zn. PL. US 83/2011 z 23. februara 2011, sp. zn.
PL. US 19/07 z 5. septembra 2007 a sp. zn. PL. US 27/2011 z 23. februara 2011), ako aj na
¢lanok JUDr. Ivetty Macejovej, PhD., publikovany na webovej stranke ustavného stdu

oznaceny ako ,, Volebné staznosti v rozhodovacej cinnosti US SR “.

Podl’a stazovatel’ky ustavny sid obzvlast’ ochraiuje princip slobodnych volieb, ktory
zahriiuje v sebe tak organizané zaruky volebného procesu, ako aj jeho l'udsko-pravnu
dimenziu. V dosledku uz popisanych skutkovych okolnosti doSlo podla stazovatelky
k hrubému a zavaznému poruseniu volebného zikona, pricom uvedené poruSenie svojim
charakterom a intenzitou podla nej spochybniuje samotné vysledky komunalnych volieb
v obci Dunajska Luzna a odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby v tejto obci

a ich vysledky su prejavom skutoc¢nej vole opravnenych voli¢ov v obci Dunajska Luzna.

Vzhladom na uvedené stazovatelka ustavnému stdu navrhla, aby vydal ndlez,
v ktorom vyslovi:

, Volby starostu obce Dunajska Luznd konané dna 15. 11. 2014 vyhlasuje za
neplatné.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi (politickej strane P.) ndhradu trov prdvneho
zastupenia vo vySke 284,08 EUR, ktord je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu
na ucet pravneho zastupcu stazovatela Mgr. Karola Hatapku, advokata.

Zaroven stazovatel Ziada o nezverejiiovanie svojho mena, priezviska, datumu
narodenia a bydliska ako aj mena a priezviska svojho pravneho zastupcu v suvislosti
s publikovanim uzneseni a ndlezov na Web - stranke ustavného sudu a v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky a Ziada o vykonanie ich anonymizdicie

¢

a nahradenie ich mien a priezvisk inicidlkami.’

I1.



Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o tustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov tizemnej samospravy a volieb

do Europskeho parlamentu.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednéavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatelky vzhladom na jeho obsah posudil

ako st'aznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1
zakona o ustavnom sude uplatni Gstavny sid v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruSeniu volebného zakona dojde sposobom ovplyviiujicim slobodnt sut’az
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia tstavného sudu
sa vyzaduje hrubé alebo zdvazné poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie zakonov
upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Nie kazdé porusenie volebného zdkona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo
vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom na téel

a zmysel volebného zakona, ako aj na principy volebného pradva uznavané spolocenstvom



demokratickych Statov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandiddta moze sposobit’ len také
zédvazné porusenie volebného zdkona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutocnej

voOle volicov.

Vo vSeobecnosti plati, Ze k tomu, aby tstavny stid vyhovel volebne;j staznosti, musia
byt’ splnené tri zédkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. porusenie
zékonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna stvislost medzi zistenou
protizédkonnostou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby
kandidata a c) intenzita protizakonnosti volieb, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su (boli) prejavom
skutoénej vole voli¢ov (m. m. PL.US 118/07). Délezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na

rozhodovanie voliov a najma na vysledok volieb.

Stcastou zakonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadaju, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zdkona (v tomto pripade podla § 45 volebného zakona), plati
prezumpcia ich ustavnosti a zakonnosti, ktora plati dovtedy, kym ustavny sid o volbach
napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stide rozhodne
inak, ako zamietnutim staznosti. Preto je na staZzovatel'ovi, aby v zaujme prijatia st'aznosti
na dalSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedCuju, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su redlne, pripadne asponi vysoko pravdepodobné,
a zarovenl su spoOsobilé preukdzat' tak intenzivne poruSenie volebného zikona, ktoré
by odovodiovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol uverejneny (m. m.

PL. US 3/2010).

Stazovatel’ka namieta nezdkonnost’ volieb, ku ktorej malo dojst’ v dosledku toho, ze



- S. J. ako starosta obce Dunajska Luznid v &ase konania volieb a zaroven
zaregistrovany kandidat na starostu v tychto vol'bach verejne osoCoval a ohovaral riadne
zaregistrovaného kandidata st'azovatela P. P.,

- S. J. krivo obvinil kandidata stazovatelky na starostu P. P. z kradeZe dreva v obci
Dunajska Luzna, neumoznil tomuto kandidatovi vysielanie v obecnom rozhlase a verbalne
sa mu vyhrazal v priestoroch Obecného tradu Dunajsk4 Luzna,

- stazovatelka disponuje informaciami, e S. J. kupoval hlasy voli¢ov vo volbach

konanych 15. novembra 2014.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze stazovatel'ka v staznosti namietala poruSenie principu
slobodnej sut’aze politickych sil a poruSenie principu rovnosti obanov v pristupe k volenym
a inym verejnym funkcidm jednak v rdmci Stddia realizovania predvolebnej kampane
(verejné ohovaranie a osoCovanie jej kandidata, obvinenie jej kandidata z kradeze dreva
v obci Dunajskd Luznd, neposkytnutie priestoru pre vysielanie v obecnom rozhlase jej
kandidatovi a taktiez bliz§ie neSpecifikované vyhrdzanie sa tomuto kandidatovi
v priestoroch Obecného uradu Dunajskd Luznd) a jednak v priebehu samotnych volieb

(kupovanie hlasov vo vol'bach jednym z kandiddtov na starostu obce Dunajska Luzna).

Podl’a zistenia Gistavného stidu na funkciu starostu obce Dunajskd Luznd kandidovali
Siesti kandidati, a to S. J. (ziskal 535 hlasov), E. T. (ziskala 476 hlasov), M. L. (ziskal 407
hlasov), E. O. (ziskal 397 hlasov), B. S. (ziskal 214 hlasov) a P. P. (ziskal 107 hlasov). Z
uveden¢ho vyplyva, ze rozdiel v pocte ziskanych platnych hlasov medzi zvolenym

starostom S. J. a kandidatom st'aZovatel’ky P. P. predstavoval 428 hlasov.

Vicsia Cast’ argumentacie stazovatel’ky sa tykala tvrdeného ovplyvnenia vysledku
volieb negativnou kritikou vyslovenou proti jeho kandidatovi v ramci politického boja pred

vol'bami jednym z jeho volebnych protikandidatov.

V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky tykajucou sa negativnej kritiky jedného
z kandidatov v rdmci volebnej kampane ustavny sid povazuje za potrebné pripomenut’

svoju judikataru, v ktorej uz vyslovil, Ze i€elom predvolebnej kampane je viest’ diskusiu



o veciach verejnych v suvislosti s programom politickych stran alebo jednotlivych
kandidatov uchadzajicich sa vo volbach o priazen voliCov, v ramci ktorej moZzno
prirodzene ocakéavat’ konfrontatny spOsob argumentacie usilujuci sa o zdoraznenie
,Vlastnych prednosti“ a poukazanie na ,,slabiny alebo nedostatky“ volebného rivala. Je
vecou kazdého subjektu zucastnujuceho sa volieb (¢i uz jednotlivého kandidata, alebo
politickej strany), aby v ramci svojho priestoru, ktory mu predvolebnd kampan poskytuje,
ponukol volicovi adekvatnu odpoved’ na argumentaciu supera, pokial ju povazuje
za skreslenu, zavadzajicu alebo nespravnu. Kandidat zucastiujici sa volieb si musi byt
zaroven vedomy, ze v priebehu predvolebného boja v ramci predvolebnej kampane bude
vo zvySene] miere vystaveny pozornosti verejnosti, pokial’ ide o prejavy sympatii svojich
priaznivcov, ale aj pokial’ ide o kritiku zo strany oponentov (m. m. uznesenie Sp. zn.
PL. US 105/07 z 27. juna 2007). Vo vztahu k moznosti ovplyvnenia voli¢ov vo volbach
v suvislosti s volebnou kampaniou ustavny siud uz v judikatare taktiez uviedol, Ze pri
posudzovani volebnych vad je potrebné nepodceiiovat’ voliCa. Len intenzivnejsi tlak
na voli¢a spdsobily ovplyvnit' tvorbu jeho slobodnej vole je volebnou vadou, ktorej
dosledkom moze byt zruenie vysledku volieb (PL.US 118/07). Sloboda volieb totiz
znamena slobodu rozhodovania kazdého jednotlivého volia (PL. US 87/2011).

Ustavny sud k uvedenému poukazuje taktiez na judikataru, v ktorej uviedol, Ze
v konani o volebnych veciach sa neuplatiuje vyhladavacia zdsada, ktorda je jednou
z vediicich zasad trestného konania (PL.US 52/2011). Ustavny sid uz na dovetok
judikoval, Ze v konani vo volebnych veciach nie je ,, vySetrovacim organom “, ktory zistuje
(mdze zistovat’) skutkovy stav metdodami a spdsobmi charakteristickymi pre pracu organov
¢innych v tresthom konani. Jeho ulohou je predovsetkym zvazit hodnovernost
a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatel'ky v kontexte s d’al§imi konkrétnymi okolnostami
posudzovanej veci a na tom zaklade rozhodnut’, ¢i vykond vo veci d’alSie dokazovanie,
alebo vyvodi v predmetnej veci pravne zavery len na zdklade tvrdeni predlozenych
i¢astnikmi konania (PL. US 66/2011). Z konstantnej judikatury Gstavného sudu (napr.
PL. US 36/2011) vyplyva, Ze stazovatelkou namietané protiGistavné alebo nezikonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb (body 30 — 33). Tuto

skuto€nost’ musi stazovatel’ka nielen namietat, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nestaci



samotné oznadenie dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010).
Sucastou zakonnych nalezitosti staznosti su totiz aj dovody, pre ktoré sa volby napadaju,
s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na vyznam
volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich ustavnosti
a zakonnosti je na stazovatelke, aby v zaujme prijatia jej staznosti Ustavnym sudom
na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacila také
dokazy, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedCuji, ze jej tvrdenia
o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb st realne mozné, pripadne pravdepodobné,
a zaroven su sposobilé preukédzat’ porusenie volebného zakona oddévodiiujice zéver o inom

legitimnom vysledku volieb.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani pred ustavnym stdom
stazovatel’ka ako dokazy na preukizanie tvrdenych skutocnosti oznacila ako jediné

vypovede ziskané vysluchom kandidatov na starostu — S. J. a P. P.

V konani stazovatel’ka nepredlozila a ani neoznacila Ziadne dokazy, ktoré by svedcili
o obsahu flou tvrdenej negativnej kritiky (s vynimkou flou osobitne namietaného tvrdenia
o obvineni kandidata P. P. z kradeze dreva v obci Dunajska Luznd), ako ani dokazy
preukazujuce, Ze by jej kandidat alebo iny jeho zastupca podali v stvislosti s fiou tvrdenou
negativnou kritikou, resp. ohovaranim jej kandidata, krivym obvinenim jej kandidata z
krddeze ¢i s Udajnym vyhrdzanim sa jej kandidatovi alebo v suvislosti s Gdajnym
kupovanim hlasov trestné oznamenie organom ¢innym v trestnom konani pre podozrenie, ze
v predmetnom pripade doSlo k spachaniu niektorého z trestnych ¢inov definovanych
Trestnym zdkonom (napr. precin ohovarania podla § 373 Trestného zdkona, pre€in
nebezpecného vyhrdZania sa podla § 360 Trestného zdkona a pre€in volebnej korupcie

podla § 336a Trestného zakona).

V konani st'azovatel'kou oznacené dokazy spocivajice vo vysluchu dvoch kandidatov
stojacich v pozicii konkurentov v politickom boji prebiehajuicom vo voI'bach podl'a nazoru
ustavného sudu nemozno povazovat za dostatocné. Uz zo samotného faktu, Zze navrhnuti

svedkovia st kandidatmi z4pasiacimi vo vol'bach o ta istd funkciu, je zrejmé, Ze zauymy



tychto fiou navrhnutych svedkov st protichodné, a preto je viac ako pravdepodobné, Ze aj
pohlady tychto kandididtov na okolnosti realizovanej volebnej kampane a priebeh
samotnych volieb budu zjavne odlisné, resp. protichodné. Vzhl'adom na uvedené by podla
nazoru ustavného stdu vykonanie tychto stazovatelkou navrhnutych dokazov neprispelo
k objektivnemu zisteniu skutkového stavu v predmetnej veci, resp. k objektivnemu zisteniu
podstatnych okolnosti tejto veci (obsah negativnej kritiky, rozsah, v ktorom bola
realizovana, a sposob, akym ovplyvnila vysledky volieb, d’alej spdsob, akym ku kupovania
hlasov malo dojst’, mnozstva pripadov, v ktorych k nemu malo dojst’, ktoré by zodpovedalo
poétu voli¢ov, ktory by bol schopny ovplyvnit’ samotny vysledok volieb, a pod). Ustavny
sud s ohl'adom na uvedené ndvrh na vykonanie tychto dokazov nepovazoval za ucelné
akceptovat, ked'Ze podl'a jeho ndzoru neboli dostatocné na preukdzanie stazovatelkou

tvrdenych skuto¢nosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzavrel, Ze stazovatel'ka dostatocnym spdsobom
neoznacila a ani nepredlozila kvalifikované dokazy sposobilé preukazat’ nou tvrdené
skutocnosti, ktoré podl'a nej mali priamy vplyv na vyhlaseny vysledok volieb starostu obce

Dunajska LuZna.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze stazovatelka nepreukdzala poruSenie
volebného zakona, ktoré by bolo v pricinnej stvislosti s namietanym vysledkom volieb,
a preto jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud odmietol ako
zjavne neopodstatnent

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2015



