SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 177/07-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. janudra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészdrosa
prerokoval staznost M. M., O., zastupeného advokdatom JUDr. J. S., B., ktorou namieta
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 37/1990, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banska Bystrica vkonani vedenom pod sp.zn. 14 C37/1990

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Banskéd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 37/1990

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.M. M. priznava finanéné zadostucinenie v sume 200 000 Sk (slovom
dvestotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Banskd Bystrica povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Banskéd Bystrica je povinny uhradit M. M. trovy pravneho
zastupenia v sume 9 444 Sk (devittisicStyristoStyridsat’Styri slovenskych kortin) na ucet

jeho pravneho zastupcu JUDr. J. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
. k. 1. US 177/07-26 z 11. oktobra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 37/1990.

2. Zo staznosti vyplyva, ze okresnému sudu bol 5. februara 1990 proti stazovatel'ovi
podany ndvrh na zaCatie konania vo veci zruSenia a vyporiadania podielového

spoluvlastnictva nehnutel'nosti.



Predmetné sudne konanie je vedené pod sp. zn. 14 C 37/1990 a okresny sud dvakrat
rozhodol rozsudkom vo veci samej, ale Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky
sud*) rozhodnutia zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Od podania Zaloby
uplynulo viac ako 17 apol roka adoteraz nie je ukoncené, o nemozno hodnotit’ ako

konanie uskuto¢nené v primeranej lehote.

Podl'a stazovatel'a zodpovednost’ za prietahy v konani moZzno Ciasto€ne pripisat’ aj
samotnému navrhovatelovi. Okresny sud, ktorého postup staznostou napada, nie je
v predmetnej veci Uplne ne€inny. Tento sice vo veci kond, avSak podl'a ndzoru stazovatel'a
sa periodicita procesnych tkonov neda kvalifikovat’ ako primerane rychla, resp. priebezna
najmi s prihliadnutim na celkova diZku trvania konania. Podanim z21.jtna 2006
pripomenul okresnému sudu, Ze konanie je vedené od roku 1990 a urgoval, aby okresny sud

konanie urychlene ukon¢il svojim autoritativnym rozhodnutim.

Stazovatel’ uvadza, ze postupom okresného stidu vznikli zbyto¢né prietahy v konani.
Je toho nazoru, Ze postupom okresného sudu sa porusuje €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

3. Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil porusSenie ¢l. 48
ods. 2 tustavy a porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym stdom pod
sp. zn. 14 C 37/1990, prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,

priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 200 000 Sk a nahradu trov konania.

Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia odovodnil tym,
ze: ,,V mojom pripade ide o Specificky pripad, kedy urcité konanie trva neprimerane dlho,
c¢oho nasledkom je porusovanie zakladnych ludskych prav a slobod, garantovanych mi
Ustavou SR a medzindrodnymi zmluvami. Porusovanie mojich ludskych prav pritom
navodzuje stav pravnej neistoty, takisto negativne vplyva na moj psychicky stav, situacia
v ktorej som sa ocitol mi stazuje vysporiadat si svoje majetkové pomery. Financné
zadostucinenie, ktoré zdaroven pozadujem, chapem vsak aj ako satisfakciu za to, Ze okresny

sud by, podla moéjho nazoru, mal v zmysle pravneho poriadku SR dbat na to, aby ochrana



prav vsetkych ucastnikov v konani, bola rychla a ucinna, k comu vsak zjeho strany

‘

nedochadza.

4. Na zaklade Ziadosti Gstavného stidu sa k veci 8. novembra 2007 pisomne vyjadril
predseda okresného sudu (sp. zn. Spr 4036/07). Okrem rozpisu konov sa k vecnej stranke

nevyjadril.

5. K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko pravny zastupca st'azovatela
listom z 30. novembra 2007, v ktorom uviedol: ,, predmetné obciansko-pravne konanie je
vedené viac ako 17 rokov a 9 mesiacov, je nepochybné, Ze toto nemozno hodnotit ako
konanie uskutocnené v takejto primeranej lehote. Koniec koncov samotny sud, ktorého
postup napadam, v predmetnom vyjadreni nijakym spésobom nenamieta dovodnost’ mojej
staznosti.

6. Ustavny sud so sihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou zdkladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).

II.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresného sudu
sp. zn. 14 C 37/1990 ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného
konania:

Stazovatel' v postaveni odporcu je ucastnikom sudneho konania, ktoré zacalo na

navrh navrhovatel'a M. M., vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva



k nehnutelnostiam. Zalobny navrh bol podany okresnému sidu 8. februara 1990 a je
vedeny pod sp. zn. 14 C 37/1990. V d’alSom bol sled ukonov okresného sudu nasledovny:

Okresny sud 12. februdra 1990 vyzval navrhovatel'a na predlozenie rozhodnutia
z dedi¢ského konania sp. zn. D 826/83. Navrhovatel’ podanim z 13. februara 1990 oznémil
okresnému sudu, Ze ziadané¢ dedi¢ské rozhodnutie nema, ale on poziada archiv okresného
sudu.

Sudca dal 20. februara 1990 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojednavania na
7. marec 1990. Studne pojednéavanie, na ktoré sa ustanovili navrhovatel’ a odporca, bolo
odrocené na 28. marec 1990 z dévodu nepritomnosti pravneho zastupcu odporcu.

Na studnom pojednavani 28. marca 1990, ktoré odroené na neurcito za Ucelom
vykonania znaleckého dokazovania, sa zucastnil navrhovatel aj odporca.

Odporca podanim z 30. marca 1990 a navrhovatel' podanim z 3. aprila 1990
oznamili okresnému sidu, Ze nedoSlo k dohode medzi sporovymi stranami ohladne
objednania geometrického planu na zameranie predmetnej nehnutel’nosti.

Na pojednévani 12. aprila 1990 sa zucastnil navrhovatel’ i odporca. Okresny sud
vypocul navrhovatela i1 odporcu a pojednavanie odrocil na neurcito za uc¢elom nariadenia
znaleckého dokazovania.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 37/1990-16 z 23. aprila 1990 ustanovil znalca na
vyhotovenie geometrick€ého planu na rozdelenie predmetnej nehnutel'nosti.

Na pojednavani 14. augusta 1990 boli vypocuti navrhovatel a odporca, pri¢om
okresny sud pojedndvanie odro€il na neurcito. Navrhovatel podanim okresnému stdu
24. augusta 1990 oznacil svedkov, ktori maju byt’ vypocuti na pojednavani.

Okresny sud 28. septembra 1990 vykonal obhliadku na mieste samom za pritomnosti
navrhovatel’a i odporcu.

Odporca podanim 2. oktdébra 1990 oznamil mena a adresy svedkov, ktori maja byt’
vypocuti.

Na pojednavani 28. oktobra 1990 boli vypocuti navrhnuti svedkovia a sudca
pojednéavanie odrocil na neurcito s tym, Ze okresny sud vyzve znalca, aby podal znalecky
posudok v zmysle ulozenych povinnosti v uzneseni okresného sudu.

Okresny sud listom 9. novembra 1990 poziadal znalca o podanie znaleckého posudku

v predmetnej veci.



Sudca dal 29. januara 1991 kancelarii pokyn, aby vyzvala znalca na podanie
znaleckého posudku.

Uradny zaznam - sudca vykonal pohovor zo znalcom 8. februara 1991, v ktorom ho
usmernil, ako treba odpovedat’ na poloZen¢ otazky stanovené v uzneseni okresného sudu.

Okresny sud vydal uznesenie €. k. 14 C 37/1990-5 z 25. marca 1991, v ktorom ulozil
znalcovi poriadkovu pokutu za to, Ze napriek urgencii nepodal vo veci znalecky posudok.

Uradny zaznam - 22. aprila 1991 sa dostavil k zdkonnému sudcovi ustanoveny
znalec, ktory uviedol, Ze znalecky posudok podéa do konca aprila 1991.

Okresny sud vydal uznesenie €. k. 14 C 37/1990-6 z 2. méja 1991, v ktorom ulozil
znalcovi d’alSiu poriadkovi pokutu za to, ze napriek pokute nepodal vo veci znalecky
posudok do konca aprila 1991.

Podanim z 15. mdja 1991 sadny =znalec predlozil znalecky posudok spolu
s vyuctovanim svojej odmeny.

Okresny sud vydal uznesenie €. k. 14 C 37/1990-48 zo 16. maja 1991, ktorym priznal
znalcovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov.

Sudca dal 18. maja 1991 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojednavania na 3. jun
1991.

Studneho pojednavania 3. juna 1991 sa zcastnil navrhovatel’ i odporca. Okresny sud
pojednavanie odro¢il na neuréito z dovodu, Ze navrhovatel navrhol rozsirit okruh
ucastnikov konania.

Sudca dal 10. jina 1991 kancelérii pokyn, aby vyzvala navrhovatela v lehote 12 dni
na podanie navrhu na rozSirenie Ucastnikov konania, ktori st vedeni ako pozemnoknizni
podielovi spoluvlastnici.

Podanim z 12. jina 1991 navrhovatel' ozndmil okresnému stdu, Ze nerozsiri navrh
o d’al$ich ucastnikov, a zaroven sa vyjadril k podanému znaleckému posudku.

Okresny sud listom 17. jina 1991 vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby
v lehote 12 dni rozsiril ndvrh odporcov, ktori st vedeni ako podielovi spoluvlastnici, spolu
aj s potrebnym poctom navrhov.

Podanim z26. jana 1991 sa pravny zastupca navrhovatela vyjadril k vyzve

okresného stidu zo 17. jina 1991.



Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 37/90-59 z 10. jtla 1991 ustanovil znalca z odboru
geodézie a kartografie na realne rozdelenie nehnutel'nosti.

Okresny sud listom z 11. septembra 1991 urgoval podanie znaleckého posudku
k uvedenej veci.

Okresny sud listom z25. septembra 1991 urgoval podanie znaleckého posudku
k uvedenej veci a stanovil na jeho podanie 10-diiovu lehotu.

Okresny sud listom z 25. oktobra 1991 urgoval podanie znaleckého posudku v lehote
5 dni pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Okresny sud listom z 8. septembra 1992 urgoval podanie znaleckého posudku od
sudneho znalca Ing. R. M. v lehote 20 dni pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Okresny sud listom z 30. septembra 1992 urgoval podanie znaleckého posudku od
stdneho znalca Ing. R. M. v lehote 7 dni pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Okresny sud listom z 26. oktobra 1992 Zziadal stidneho znalca o vratenie stidneho
spisu sp. zn. 14 C 37/1990.

Okresny sud listom z 10. decembra 1992 vyzval siidneho znalca na vratenie sudneho
spisu sp. zn. 14 C 37/1990.

Okresny sud listom z 21. januara 1993 Ziadal sidneho znalca o vratenie stdneho
spisu sp. zn. 14 C 37/1990.

Znalec podanim 11. februdra 1993 dorucil okresnému sudu znalecky posudok
k predmetnej nehnutel'nosti.

Sudca dal 16. februdra 1993 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojedndvania na
3. marec 1993.

Stidneho pojednévania 3. marca 1993 sa nezucastnil navrhovatel, odporca bol
pritomny, pojednavanie bolo odrocené na 15. marec 1993.

Stidneho pojednavania 15. marca 1993 sa zucastnil navrhovatel' 1 odporca. Po
vypocuti pravnych zéastupcov navrhovatela a odporcu bolo pojednévanie odroCené na
neurcito za ucelom vypocutia znalca.

Sudca dal 23. marca 1993 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojedndvania na 23. april

1993.



Stidneho pojednavania 23. aprila 1993 sa zOcCastnil navrhovatel’ i1 odporca, bol
vypocuty znalec, okresny sud pripustil rozsirenie Zzalobného navrhu a odroc¢il sudne
pojednévanie na neurcito za ucelom vypracovania nového geometrického planu.

Okresny std uznesenim €. k. 14 C 37/1990-98 z 12. maja 1993 zaviazal navrhovatel'a
na zlozenie zalohy na znalecké dokazovanie.

Okresny sud listom 25. méja 1993 poziadal znalca, aby doplnil znalecky posudok.

Podanim z 15. novembra 1993 znalec predlozil doplneny znalecky posudok.

Znalec podanim 3. decembra 1993 predlozil vyucétovanie odmeny a hotovych
vydavkov.

Sudca dal 13. decembra 1993 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojednavania na
27. januar 1994.

Podanim z 20. januara 1994 sa k znaleckému posudku vyjadril navrhovatel’.

Stidneho pojedndvania 27. janudra 1994 sa zucastnil navrhovatel’ 1 odporca, okresny
sud ich vypocul a rozhodol vo veci rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 14 C 37/1990 z 27. januara 1994 bola priznana
znalcovi odmena a hotové vydavky za podany znalecky posudok.

Podanim z 24. marca 1994 sa navrhovatel’ odvolal proti rozsudku okresné¢ho sudu.

Sudca dal 28. marca 1994 kancelarii pokyn, aby vyzvala navrhovatel'a na zaplatenie
sudneho poplatku a aby zaslala odvolanie na vyjadreniu odporcovi.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 14 C 37/1990 z 11. aprila 1994 vyzval navrhovatela
na zaplatenie stidneho poplatku za podané odvolanie.

Podanim z 15. aprila 1994 navrhovatel’ doplnil dovody odvolania.

Krajsky sud prevzal 19. aprila 1994 spis na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky std dal kancelarii pokyn nariadit’ termin pojednavania na 19. m4j 1994.

Krajsky sud za Ucasti navrhovatela 1 odporcu na pojednavani 19. maja 1994 po
vypocuti sporovych stran rozhodol tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud vratil spis okresnému sudu 9. jina 1994.

Sudca dal 25. augusta 1994 kancelarii pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu

ucastnikom konania.



Okresny sud listom z 26. augusta 1994 poziadal pravneho zastupcu navrhovatela,
aby Specifikoval petit Zaloby.

Podanim z 23. augusta 1994 navrhovatel’ upravil petit Zalobného névrhu.

Sudca dal 5. oktobra 1994 kanceldrii pokyn nariadit’ termin pojednavania na
3. november 1994.

Sudneho pojednavania 3. novembra 1994 sa zucastnil navrhovatel i odporca, okresny
sud vypocul tcastnikov konania a odrocil pojednavanie na 22. november 1994 za icelom
predvolania a vypocutia svedkov.

Stdneho pojednévania 22. novembra 1994 sa z(cCastnil navrhovatel' i odporca,
okresny sud vypocul svedka a pojedndvanie odrocil na neurcito za Ucelom ustanovenia
znalca.

Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 37/1990-160 zo 14. decembra 1994 ustanovil
znalca Ing. 1. B.

Sudca dal 22. maja 1995 kancelarii pokyn, aby vyzvala sidneho znalca Ing. I. B. na
ozndmenie terminu dodania znaleckého posudku.

Okresny sud opakovane listami z 9. oktobra 1995, 24. novembra 1995, 15. decembra
1995, 30. januara 1996, 20. marca 1996, 15. augusta 1996, 28. oktobra 1996, 13. decembra
1996 a z 8. januara 1997 vyzyval znalca na urcenie terminu, kedy podé znalecky posudok.

Uradnym zdznamom zo 4. aprila 1997 bolo sudcom poznamenané, Ze znalec poda
znalecky posudok po odobreni katastralnym odborom Okresného uradu B.

Okresny sud listami z 19. jina 1997 a zo 7. jala 1997 vyzyval znalca na ozndmenie
terminu, kedy poda znalecky posudok podla uznesenia ¢ k. 14 C 37/1990-162
7o 14. decembra 1994.

Sudca dal 22. oktobra 1997 kancelarii pokyn, aby znalec pisomne oznamil dovod, pre
ktory nemo6ze podat’ posudok, pretoze ucastnik konania sa stazuje na nevybavenie sporu.
List bol znalcovi odoslany 23. oktobra 1997.

Okresny sud listom z 19. novembra 1997 vyzval znalca, aby pisomne odovodnil,
preco nemoZe podat’ posudok, pretoze ucastnik konania sa st'aZzuje na nevybavenie sporu.

Okresny sud 13. janudra 1998 poziadal znalca o vratenie zapozi¢aného sudneho

spisu.



Okresny sud 6. februdra 1998 a 19. februara 1998 vyzval znalca na vratenie
zapozicaného sudneho spisu.

Stdny znalec 24. februdra 1998 vratil okresnému sidu zapoziCany spis sp. zn.
14 C 37/1990.

Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 37/1990-166 zo 16. marca 1998 zmenil uznesenie
a ustanovil nového znalca Ing. M. C.

Listom z 31. augusta 1998 okresny sud Ziadal znalca o urcenie terminu, kedy poda
znalecky posudok.

Okresny sud listom z 10. novembra 1998 Zziadal Mestsky trad v B., referat
zakladnych informacii a evidencie, o oznamenie terajsieho pobytu (znalca) Ing. M. C.

Mestsky urad v B. B., referat zadkladnych informacii a evidencie, podanim z
11. novembra 1998 oznamil adresu znalca.

Okresny sud listami zo 17. novembra 1998, 15. decembra 1998 a z 28. januara 1999
ziadal znalca o ur€enie terminu, kedy podé znalecky posudok.

Podanim z 29. janudra 1999 znalec oznamil sudu, ze posudok podé4 do konca marca
1999.

Okresny sud 24. juna 1999 vyzval znalca na ur€enie terminu, kedy poda znalecky
posudok.

Okresny sud 12. augusta 1999 vyzval znalca na ur€enie terminu, kedy poda znalecky
posudok.

Znalec podanim 23. novembra 1999 ozndmil okresnému sudu, Ze oneskorenie
posudku sposobuju jeho vazne osobné doévody a ze posudok poda v lehote 30 dni.

Okresny sud 24. februara 2000 vyzval znalca na uréenie terminu, kedy poda znalecky
posudok.

Okresny sud 2. juna 2000 vyzval znalca na dodanie znaleckého posudku a stanovil
mu lehotu 10 dni.

Uradnym zdznamom je sudcom 28. jina 2000 poznamenané, Ze znalec sa osobne
dostavil na okresny sud. Omeskanie dodania posudku podla jeho udania je z dovodu
preverovania podkladov na vypracovanie posudku.

Znalec podanim 25. jala 2000 oznamil okresnému sudu, ze oneskorenie posudku je

sposobené vaznymi rodinnymi problémami a Ze posudok poda do 10. augusta 2000.
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Okresny sud opakovane listami z 2. oktobra 2000, 21. februara 2001, 2. maja 2001, 10. jula
2001 a z 22. oktobra 2001 vyzyval znalca na dodanie znaleckého posudku a stanovil mu
lehotu 10 dni.

Okresny sud 31. janudra 2002 vyzval znalca, aby obratom vratil zapoZi¢any sudny
spis sp. zn. 14 C 37/1990.

Okresny sud 28. februara 2002 vyzval znalca, aby obratom vratil zapozicany sudny
spis sp. zn. 14 C 37/1990.

Stdny znalec podanim 20. februara 2002 oznamil okresnému sudu, ze znalecky
posudok poda do konca septembra 2002.

Zékonny sudca listom z 10. januara 2003 upozornil predsedu okresného sudu, ze
sudny znalec naprieck mnohondsobnym urgenciam nepodal znalecky posudok, a z toho
dovodu poukazal na prietahy v sidnom konani.

Sudca dal 25. februara 2003 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojednavania na
4. marec 2003.

Studneho pojedndvania 4. marca 2003 sa zacastnil navrhovatel’, pravny zastupca
odporcu a znalec. Po vypocuti sporovych stran okresny sud konanie odrocil na neurcito za
ucelom poskytnutia lehoty sporovym strandm, aby sa vyjadrili k navrhu na rozdelenie
nehnutelnosti podl'a ndvrhu znalca.

Podanim z 21. marca 2003 navrhovatel’ oznamil okresnému sudu, ze nesuhlasi
s navrhom na rozdelenie a vyporiadanie podl’a ndvrhu znalca.

Okresny sud 3. aprila 2003 zaslal znalcovi a odporcovi stanovisko navrhovatela
z 21. marca 2003.

Okresny sud 5. maja 2003 vyzval znalca na dodanie znaleckého posudku a stanovil
mu lehotu 10 dni.

Okresny sud 8. jula 2003 vyzval znalca na dodanie znaleckého posudku a stanovuje
mu lehotu 10 dni.

Zakonny sudca listom z 19. novembra 2003 upozornil podpredsedu okresné¢ho stdu,
Ze znalec napriek mnohonasobnym urgenciam nepodal znalecky posudok, a z toho dovodu
poukazal na prietahy v sidnom konani. Ziadal o pomoc ohladom vratenia stidneho spisu

znalcom, aby sa mohlo d’alej pracovat’ s inymi znalcami z uvedeného odboru.
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Okresny sud 19. novembra 2003 vyzval znalca Ing. M. C., aby obratom vratil
zapozicany sudny spis sp. zn. 14 C 37/1990. Znalec zasielku neprevzal.

Sudca dal 15. decembra 2003 kancelarii pokyn na zistenie pobytu znalca Ing. M. C.

Centralny register obyvatelov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici dorucil
okresnému sudu 8. janudra 2004 potvrdenie o trvalom pobyte znalca Ing. M. C.

Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 37/1990-185 z 23. januara 2004 zmenil uznesenie
a ustanovil nového znalca Ing. F. K.

Podanim 16. februara 2004 poziadal sadny znalec Ing. F. K. okresny std o zaslanie
studneho spisu na vyhotovenie znaleckého posudku a poskytnutie zalohy na trovy podania
znaleckého posudku.

Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 37/1990-194 priznal znalcovi Ing. F. K. preddavok
na nahradu nékladov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku.

Okresny sud 24. februara 2004 zaslal sudnemu znalcovi stdny spis €. k.
14 C 37/1990-187.

Podanim 20. mgja 2004 sudny znalec odovzdal okresnému sudu zapozicany spis
sp. zn. 14 C 37/1990 a znalecky posudok.

Sudca dal kancelarii pokyn, aby zaslala znalecky posudok ucastnikom sporovych
stran, aby sa k nemu vyjadrili.

Podanim z 8. jina 2004 sa k znaleckému posudku vyjadril navrhovatel’.

Podanim z 10. jina 2004 sa k znaleckému posudku vyjadril stazovatel’.

Sudca dal 15. juna 2004 kancelérii pokyn nariadit’ termin sidneho pojednévania na
1. jal 2004.

Stidneho pojednavania 1. jala 2004 sa zucastnili Gicastnici sporu, okresny sud vypocul
ucastnikov konania aj znalca a sudne pojednévanie bolo odro¢ené na neurcito za tcelom
vypracovania znaleckého posudku na realnu del'bu nehnutel’nosti.

Podanim zo 7. jula 2004 sudny znalec Ing. F. K. vyuctoval okresnému stdu naklady
spojené s ucast’ou na sidnom pojednavani.

Podanim z 26. augusta 2004 sa navrhovatel’ vyjadril k spdsobu realneho rozdelenia

nehnutelnosti.
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Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 37/1990-226 z 27. jala 2004 priznal znalcovi
odmenu za vypracovanie znaleckého posudku a nahradu hotovych vydavkov spojenych
s vypracovanim znaleckého posudku.

Okresny sud 27. augusta 2004 poziadal prdvneho zéastupcu navrhovatela, aby
s klientom prekonzultoval podanie z 26. augusta 2004.

Navrhovatel’ podanim zo 14. septembra 2004 oznamil okresnému sudu, Ze nad’alej
trva na podanej Zalobe.

Sudca dal 22. septembra 2004 kancelédrii pokyn, aby zaslala znalecky posudok
ucastnikom sporu na vyjadrenie.

Podanim 4. oktobra 2004 sa k znaleckému posudku vyjadril navrhovatel, ktory aj
zarovenn potvrdil, ze nad’alej trvd na Zalobnom navrhu a navrhuje, aby bolo vykonané
dokazovanie.

Sudca dal 3. novembra 2004 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojedndvania na
23. november 2004.

Stdneho pojednévania 23. novembra 2004 sa zOcCastnil navrhovatel' i odporca,
okresny sud vypocul ucastnikov sporu arozhodol vo veci rozsudkom tak, Ze Zalobu
zamietol.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 37/1990-256 z22. novembra 2004 priznal
znalcovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov spojenych s vypracovanim znaleckého
posudku.

Podanim z 2. decembra 2004 podal navrhovatel’ odvolanie proti priznanej odmene
znalcovi.

Diia 10. janudra 2005 sa navrhovatel’ odvolal proti rozsudku okresného sudu ¢&. k.
14 C 37/1990-264 z 23. novembra 2004.

Okresny sud 17. januara 2005 zaslal odporcovi odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu o ndhrade znale¢ného, ako aj odvolanie proti rozsudku s tym, aby sa k nim
vyjadril.

Podanim 18. januara 2005 znalec Ing. F. K. urgoval okresny sud, aby mu vyplatil

odmenu za podany znalecky posudok.
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Listom 19. januara 2005 okresny siud oznamil znalcovi Ing. F. K., Ze odmena mu
nebola vyplatend z dovodu, Ze uznesenie o priznani odmeny sa nestalo pravoplatnym,
pretoze Ucastnici konania sa odvolali.

Krajsky std prevzal 3. februara 2005 spis okresného sudu sp. zn. 14 C 37/1990 na
rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o vyuctovani znale¢ného, ako aj o odvolani proti
rozsudku.

Krajsky sud na sidnom pojednavani 1. marca 2005 za pritomnosti navrhovatel’a
a odporcu napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Uznesenie krajského sudu ¢. k. 17 Co 39/05-294 z 1. marca 2005 bolo dorucené
okresnému sudu 11. marca 2005.

Sudca dal 15. marca 2005 kancelarii pokyn na zaslanie uznesenia krajského sudu
navrhovatel'ovi a zaroven aby sa navrhovatel’ vyjadril k znaleckému posudku.

Navrhovatel’ sa vyjadril k znaleckému posudku podanim z 13. aprila 2005 a navrhol,
ze je potrebné dopracovat’ znalecky posudok 1 geometricky plan.

Okresny sud opakovane vyzval pravneho zastupcu navrhovatela listami z 18. maja
2005, 21. juna 2005, 18. jala 2005, 15. augusta 2005, 14. septembra 2005 a zo 17. oktobra
2005, aby v lehote 10 dni ozndmil, ¢i je vypracovany znalecky posudok a geometricky
plan.

Sudca dal 20. decembra 2005 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojednavania na
17. januar 2006.

Navrhovatel’ podanim 3. janudra 2006 navrhol svedkov, ktori maju byt’ vypocuti na
pojednavani 17. januara 2006.

Stdneho pojednavania 17. januara 2006 sa zc¢astnil navrhovatel’ i odporca, okresny
sud vypocul ucastnikov konania a odroc€il pojednavanie na neurcito z dovodu vykonania
d’alSieho dokazovania.

Okresny sud listom z 7. marca 2006 poziadal spolo¢nost’ G., s. . 0., B., 0 oznamenie,
¢1 navrhovatel’ poziadal o vypracovanie geometrického pldnu na rozdelenie predmetnych

nehnutelnosti.
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Okresny sud dostal 24. marca 2006 odpoved’ na vyzvu okresné¢ho sudu zo 7. marca
2006 od Ing. N. N. — G., B., v ktorej uviedla, Ze navrhovatel’ poziadal o pomoc v rieSeni
jeho situécie vyplyvajucej z doteraz nevyporiadaného podielového spoluvlastnictva.

Sudca dal 28. marca 2006 kancelarii pokyn, aby vyzvala pravneho nastupcu
navrhovatela na ozndmenie, kedy predlozi geometricky plan na rozdelenie nehnutelnosti.

Navrhovatel' podanim z 3. aprila 2006 ozndmil okresnému sudu, ze termin
vyhotovenia znaleckého posudku a geometrického planu ozndmi po skontaktovani sa
s Ing. B. - suidnym znalcom.

Okresny sud listom zo 6. aprila 2006 vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby
oznamil, ¢i Ing. B. prijal objednavku na vypracovanie geometrického planu.

Podanim zo 6. aprila 2006 Ing. N. N. — G., B. oznamila okresnému sudu, Ze
navrhovatel' predlozil objedndvku na vyhotovenie geometrického planu, ktory modze
spracovat’ v septembri 2006.

Okresny sud listom z 2. maja 2006 vyzval pradvneho zéastupcu navrhovatel’a, aby
oznamil, ¢i Ing. B. prijal objednavku na vypracovanie geometrického planu.

Podanim z 9. mgja 2006 pravny zastupca ozndmil okresnému siudu, Ze Ing. B.
neprevzal objednévku na vyhotovenie geometrického planu.

Odporca 17. mgja 2006 navrhol okresnému stdu, aby ustanovil geometra na
vypracovanie geometrického planu.

Okresny sud 19. maja 2006 zaslal pisomné vyjadrenie odporcu zo 17. maja
navrhovatel'ovi na zaujatie stanoviska.

Navrhovatel’ 2. jana 2006 oznamil meno znalca na vypracovanie znaleckého posudku
a poziadal okresny sud, aby upozornil odporcu, aby nebranil zvolenému znalcovi v pristupe
na pozemok za ti¢elom vyhotovenia geometrického planu.

Odporca sa 23. jana 2006 vyjadril k spdsobu vyhotovenia geometrického planu.

Okresny sud listami zo 16. augusta 2006, 18. septembra 2006 a zo 17. oktobra 2006
ziadal pravneho zastupcu, aby v stanovenej lehote oznamil, kedy bude vyhotoveny
geometricky plan.

Okresny sad uznesenim ¢. k. 14 C 37/1990-346 z 21. novembra 2006 ulozil

navrhovatel'ovi poriadkovi pokutu v sume 10 000 Sk, pretoze pocas doby takmer 2 rokov
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bol uz viackrat vyzvany na zabezpecCenie geometrick¢ého planu a jeho predloZenie
okresnému sudu, ¢o nesplnil.

Navrhovatel' podal 5. decembra 2006 odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z21. novembra 2006.

Sudca dal 6. decembra 2006 kancelarii pokyn, aby predloZzila spis krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani vo veci udelenia poriadkovej pokuty.

Uznesenim krajského sudu €. k. 14 Co 312/06-355 z 21. decembra 2006 bolo
zmenené uznesenie okresného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty tak, Ze navrhovatelovi
bola ulozené poriadkova pokuta v sume 3 000 Sk.

Krajsky std dorucil okresnému stdu 26. februara 2007 uznesenie €. k. 14 Co 312/06-
355z 21. decembra 2006.

Podanim z 21. marca 2007 navrhovatel’ predlozil okresnému sudu geometricky plan
spornych parciel.

Okresny sud 22. marca 2007 vyzval pravneho zéastupcu navrhovatel’a, aby v lehote
7 dni predlozil 3 vyhotovenia geometrického planu.

Navrhovatel’ 3. aprila 2007 predlozil 3 vyhotovenia geometrického planu.

Sudca dal 5. aprila 2007 kancelarii pokyn, aby vyzvala navrhovatel'a upresnit’ ndvrh
podla geometrického planu andvrh na vyporiadanie zruSeného podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti a zaroven aby zaslala geometricky plan odporcovi.

Okresny sud listom z 5. mdja 2007 vyzval navrhovatel'a na upresnenie zalobného
petitu. Navrhovatel’ podanim z 18. maja 2007 na vyzvu okresného sudu oznamil, ze petit
spresni, az ked’ okresny sud vypocuje navrhovaného svedka.

Podanim z 24. m4ja 2007 sa odporca vyjadril ku geometrickému planu.

Sudca dal 28. maja 2007 kancelarii pokyn nariadit’ termin sudneho pojednavania na
14. jin 2007 a zaroven predvolat’ svedka.

Pravny zéastupca navrhovatela 11. jana 2007 navrhol odroCenie pojednavania
z dovodu hospitalizacie navrhovatela od 8. jina 2007 pre mozgovu prihodu.

Stidneho pojednavania 14. juna 2007 sa nezlUcCastnil navrhovatel ani odporca,

okresny sud pojednavanie odrocil na 4. september 2007.

16



Dna 4. septembra 2007 okresny sud na dedi¢skom oddeleni zistil, Zze navrhovatel
10. jula 2007 zomrel, preto podanim z 22. oktobra 2007 vyzval 16 dedi¢ov, aby sa vyjadrili,

¢i vstupujui do neskonceného sidneho konaniam. Na odpovede sa ¢aka.

I1I.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.
Ustavny sud si pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného

prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej

aj ,,ESLCP*) vo vztahu k pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podl'a nazoru tstavného sidu nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. 1. US 28/01).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy (Co plati aj pokial ide o ¢l.6 ods.1 dohovoru)
vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v salade s ktorou: ,,U¢elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstrafuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP%), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné vedomosti,

ustanovi sud podla § 127 OSP po vypocuti Gcastnikov znalca. Ustanoveni znalci boli
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povinni podla § 8 zdkona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmocnikoch v zneni neskorsich
predpisov (s ucinnostou od 1. septembra 2004 podl'a § 16 ods. 2 zakona ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskor$ich predpisov) vykonat’ znalecku ¢innost’ riadne a vcas.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajsou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokivane;j

veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze
predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, teda po pradvnej strankeide o Standardna
obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Zo zisteni
ustavného stdu vyplyva, ze doterajsi priebeh konania ovplyvnila fakticka zlozitost’ veci
(potreba znaleckého posudku na vypracovanie geometrického planu potrebného na
zameranie a realne rozdelenie spornej nehnutelnosti), priCom na tvorbu geometrickych
planov okresny sud postupne ustanovil viacerych sudnych znalcov - Ing. K., Ing. M., Ing.
B., Ing. C., Ing. K., a to z dovodu nedostatkov podaného navrhu (neujasnenosti predmetu
sporu), nesustredenosti, ako aj nedostato¢nych osobnych a ¢asovych dispozicii, ¢i nesthlasu
navrhovatel'a s navrhnutymi rieSeniami. Preto ustavny sud pri posudzovani prietahov
v konani a ur€eni vysky finanéného zadost'u€inenia v prospech okresného stidu zohl'adnil
len Ciasto¢ne ,,fakticka* zlozitost’ veci. Sudca pri ustanovovani znalca(ov) prejavil vahavost’
a nerozhodnost’ a uspokojil sa s formalizovanym postupom, znasSal prietahy v ¢innosti

ustanovenych znalcov a nevyuzil zdkonné moZnosti na zjednanie napravy.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej

veci, Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel
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prispel k zbytocnym prietahom v konani. Naopak, poukdzanim na prietahy v konani dal
najavo nespokojnost’ s rychlost'ou priebehu konania a doméhal sa Gi€innej ochrany svojich

prav.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajuceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel v staznosti nekonkretizoval obdobia, po€as ktorych malo
dojst’ k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukazal na celkovu dizku konania

v trvani viac ako 17 rokov.

Aj vzhl'adom na uz uvedené (pozri Cast’ Il a bod 1 III. ¢asti odovodnenia) ustavny sud
z hl'adiska prietahov v konani hodnotil postup okresného sudu ako celok. Napriek tomu,
ze okresny sud v danej veci dvakrat vecne rozhodol, vykonaval procesné tkony spojené
s pripravou pojednavania, zabezpecoval dokazy, na ktoré sa ucCastnici odvolavali,
ustanovoval znalcov na zameranie nehnutelnosti, dorucoval pisomnosti, predsa nekonal

koncentrovane ani efektivne.

Vzhladom na to Ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 37/1990 uz len z dévodu celkového trvania tohto
konania (viac ako 17 rokov) doSlo u stazovatel'a k poruseniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedent dizku konania
nemozno v rozumnej miere ospravedlnit’ (vyjmuc ¢iastocne faktickl naro€nost’) ziadnymi

relevantnymi okolnostami tohto pripadu.

4. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

5. Ked’Ze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia ustavného sudu o st'aznosti

pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

20



sp. zn. 14 C 37/1990 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytonych prietahov tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

6. Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 14 C 37/1990
konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie
tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci Gi¢inna naprava, a preto
dospel k zaveru, Ze treba rozhodnut aj o Ziadosti stazovatela priznat mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel' v staznosti Ziadal o priznanie primeraného finan¢n¢ho zadostucinenia
v sume 200 000 Sk z ddévodov pretrvavajuceho pocitu pravne] neistoty spocivajicej aj
v negativnych psychickych stavoch vyplyvajacich zo situacie, ktord mu stazuje dlhsiu dobu

vyporiadat’ svoje majetkové pomery.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni jeho vysky ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu celkovii dizku konania vedeného okresnym siudom
pod sp. zn. 14 C 37/1990 a Ciasto¢ne beruc do uvahy ,,fakticka* zloZitost’ veci (pozri bod 1
tejto Casti odovodnenia) vratane pozicie stazovatela sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj
naplnenie principu spravodlivosti Gstavny sud povazoval priznanie sumy 200 000 Sk, ktora
stazovatel' pozadoval, za primerané¢ financné zadostucinenie podla § 56 ods.4 zdkona

0 ustavnom sude.
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7. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde Ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatom JUDr. J. S. Advokat vykonal tri Gkony pravnych sluzieb, ato prevzatie
a pripravu zastupovania, pisomné podanie (staznost) z 22. jina 2007 a vyjadrenie
z 5.novembra 2007. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, t. j.
1/6 z vypoctového zakladu 17 822 Sk) je 2 970 Sk, ¢o spolu s rezijnym pausalom 178 Sk
predstavuje sumu 3 148 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred

ustavnym stidom predstavuje celkovi sumu (za tri ukony pravnych sluzieb) 9 444 Sk.

Priznana uhradu trov pravneho zastapenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p ] y p Yy zap

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2008
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