SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11 US 680/2014-11

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
25. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost’ J. S., zastipeného advokatom JUDr.
Petrom Peruzekom, Radlinského 1, Hlohovec, vo veci namietaného porusenia zédkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 125/2004 a takto
rozhodol:

Staznost’J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 14. maja 2014
dorucend staznost J. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/125/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel' v doru€enej staznosti podrobne opisuje priebeh nim napadnutého
konania, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel mal 22. marca 2004 podat’ Zalobu o ,,nedbaly
vykon advokacie . Po preskimani podmienok oslobodenia od sudnych poplatkov mal byt
uznesenim sp. zn. 16 C/125/2004 z 31. augusta 2004 oslobodeny od ich platenia
a uznesenim sp. zn. 16 C/125/2004 z 22. oktébra 2004 mu mal byt ustanoveny prvy pravny
zastupca z radov advokatov. Nadvdzne na to stazovatel' opisuje tkony okresného sudu,
ktory postupne ustanovoval stidle inych pravnych zastupcov na jeho zastupovanie
stazovatel'a, ked’Ze skor ustanoveni pravni zastupcovia z réznych dévodov zastupovanie
stazovatel'a odmietli alebo ziadali svoje ustanovenie zrusit. V Case dorucenia st'aznosti
ustavného sudu mal byt Centrom pravnej pomoci ustanoveny za pravneho zastupcu
stazovatela JUDr. Peter Peruzek. Z uvedeného opisu d’alej vyplyva, ze okresny sud vyzvou
z 13. oktobra 2010 stazovatela vyzval na odstranenie vad navrhu, a rovnako tak mal urobit’
okresny sud aj uznesenim sp. zn. 16 C/125/2004 z 25. septembra 2013. StaZovatel’ uvadza,
ze okresnym sudom vytykané vady navrhu boli odstranené podaniami pravneho zastupcu
stazovatela z 9. oktébra 2013 a 17. februara 2014. Podla jeho ndzoru pritom nie je
,,akceptovatelné, aby uvedenu prdavnu vec nebolo mozno rozhodnut’ po uplynuti 10 rokov,
pricom ani skutkovo ani vecne nejde o pravne zloZitu vec. Opdtovne uvadzam, Ze zo strany
stazovatela neboli podniknuté Ziadne ukony, ktoré by odovodnovali vzniknuté prietahy
v predmetnom konani a uvddzam, Ze zo strany stazovatela nedoslo k Ziadnym prietahom,

nakolko bol aktivny a svojimi podaniami sa doZadoval rozhodnutia v uvedenej veci. .

Nadvizujuc na opis priebehu konania stazovatel’ tvrdi, Ze ,,zdlhavym rozhodovanim
vo veci 16C 125/2004 doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru... a clanku 48 ods. 2
Ustavy... v sivislosti s pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*. Poukazuje
pritom na judikatiru tstavného sudu, podla ktorej ,,ani ustava a ani procesné predpisy
upravujuce cinnost' sudov v obcianskych a trestnych veciach nevynimaju z ich povinnosti
konat bez zbytocnych prietahov Ziadnu vec, ktorej moze byt poskytnutd sudna ochrana”,

a ze pri hodnoteni, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, berie Gstavny sud



do Gvahy tri zakladné kritérid, ktorymi su ,, prdvna a fakticka zlozitost veci, sprdvanie sa
ucastnika sudneho konania a postup sudu... Domnievam sa, Ze takmer 10 rocne
rozhodovanie sporu Okresnym sudom Bratislava I. mozZno povazZovat za zdvazné poruSenie
zdakladného prava vyplyvajiiceho z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a clanku 48 ods. 2 Ustavy...
Necinnost sudu resp. nedostatocna rychlost konania sudu v tomto konani moze mat zavazné
nasledky pre staZovatela. Takouto necinnostou sudu preto stazovatelovi moze vzmiknut
Skoda, ktoru mu nik neuhradi. Uvadzam, zZe v zmysle Dohovoru, musi sud poskytovat
efektiviu ochranu prav, ¢o vzhladom na diZku predmetného sidneho konania sa javi

‘

stazovatelovi ako pohrdanie jeho pravami a slobodami. “.

V suvislosti so svojou Ziadostou o priznanie financného zadostucinenia v sume 5 000
€ stazovatel poukazuje na intenzitu porusenia jeho prava, ktoré malo prerast ,,do uplného

6«

popretia tohto prava pre stazovatela .

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid vo veci samej vydal
takéto rozhodnutie:

., 1. Okresny sud Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 16C 125/2004 porusil
pravo J. S... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. J. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 Eur..., ktoré je
Okresny sud Bratislava I. povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. J. 8. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08 Eur ktoru je
Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatit, na ucet prdavneho zdstupcu JUDr. Petra

(s

Peruzeka do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny siid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ci nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06,
1. US 249/2010) ochrana zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zékladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom)
eSte trvalo. Ak v Case, ked’ bola staznost ustavnému sudu dorucena, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne

odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta poruSenie
zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocCnosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako UCinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, TV. US 215/07, I11. US 305/07).

V danom pripade tstavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze stazovatelova
vec bola uznesenim sp. zn. 16 C 125/2004 z 5. februara 2014, pravoplatnym
17. februara 2014, vylicena na samostatné konanie. To je vedené pod sp. zn. 6 C 37/2014.
So svojou staznostou, ktorou namieta porusenie oznaené¢ho zdkladného prava v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 125/2004, sa vSak st'azovatel obratil na ustavny sud az 14. maja
2014, t. j. skoro tri mesiace po tom, ako zaniklo jeho ucastnictvo v tomto konani.
V dosledku toho teda stazovatel namieta porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani, v ktorom uz

k porusovaniu jeho prav nemoze dochadzat’.



Ustavny sud pritom povaZuje za potrebné zdoraznit, ze podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany ndvrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu, teda tou ¢ast’ou staznosti
(v konani podl'a ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od
ustavného sudu doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym siudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mohol ustavny sud rozhodovat len o tom, ¢oho sa
stazovatel domaha v petite svojej st'aznosti, a vo vztahu k tomu konaniu, v ktorom malo
dgjst’ k poruSeniu jeho prav, teda v danom pripade porusSenia prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.

16 C 125/2004 (m. m. II1. US 149/04, I1. US 65/07, I11. US 56/2012, I11. US 429/2014).

Z uvedenych dovodov bolo preto potrebné st'aznost’, ktorou je namietané poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konanim
okresného sudu vedenym pod sp. zn. 16 C 125/2004, odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, tak ako to vyplyva z vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2014



