SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 54/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018

predbezne prerokoval staznost [N . I

zastipené¢ho advokatom JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, Pri jazdiarni 1, KoSice,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

P'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom

pod sp. zn. 22 Nt 3/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

6. decembra 2017 dorucena staznost [ NG T (dal¢j len

,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Humenné (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 22 Nt 3/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti ustavny sud zistil, Zze stazovatel' bol rozsudkom okresné¢ho stdu
sp. zn. 1 T 194/2009 z 20. jula 2011 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. d) Trestn¢ho zékona,
za ktory bol odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Vzhl'adom na odvolanie
stazovatela bol odsudzujici rozsudok okresného stdu preskimany Krajskym sudom
v PreSove, ktory rozhodol uznesenim sp. zn. 1 To 23/2012 z 30. maja 2012 tak, Ze odvolanie

stazovatel'a zamietol.

3. Stazovatel sa domédha obnovy tohto trestného konania, ktoré¢ bolo proti nemu
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 194/2009. Stazovatel v staznosti uvadza, Ze
povolania obnovy konania sa domaha od 6. augusta 2012. Okresny sud urcil pre ucely
prejednania tohto navrhu termin verejného zasadnutia na 13. jan 2017. StaZovatel vSak
4. méja 2017 vzniesol namietku zaujatosti konajiceho sudcu a zaroven oznamil, Ze sa
zo zdravotnych dovodov verejného zasadnutia nezicastni. Preto bolo verejné zasadnutie
odroCen¢ na neurcito a stazovatel’ bol vyzvany na oznamenie, kedy mu zdravotny stav
dovoli zucastnit’ sa verejného zasadnutia. Stazovatel’ podal 8. augusta 2017 na okresnom
sude staznost’ na postup stdu v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pretoze podla neho okresny sud nevykonal
ziaden ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania. St'aznost’ bola
vyhodnotend predsednickou okresného sidu ako neopodstatnend, o ¢om bol stazovatel

oboznameny v odpovedi zo 6. septembra 2017.

4. Stazovatel zastipeny advokatom v petite staznosti uvadza, ze pozaduje, aby
ustavny sud o staznosti rozhodol takymto nalezom:
1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR



necinnostou Okresného sudu Humenné pod sp.zn: 22Nt/3/2012 zo dna 06.08.2012 porusené
bolo.

2. Okresny sud Humenné je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi

vo vyske 10.000,- eur (slovom desattisic eur) na ucet prav neho zastupcu stazovatela. *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) navrh na zacatie
konania sa Gstavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto
ho podéva, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho

zastupca.

7. Podla § 20 ods. 4 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. To osobitne plati



v pripadoch, v ktorych osoby pozZadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st
zastipené advokatom. Ustanovenie § 20 zakona o Ustavnom sude sa v celom rozsahu
vztahuje na staznost’ podla § 49 a nasl. zdkona o Gstavnom sude. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zdaroveil vymedzi predmet konania pred Ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené
moéze Ustavny sud rozhodnut' len o tom, coho sa stazovate] domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05). V tejto savislosti Gstavny
sud poukazuje na to, ze oznaenie zakladnych prav a slobod, ktoré stazovatel uvedie
v jednotlivych bodoch od6vodnenia staznosti, povaZzuje za sucast jeho argumentacie
(m. m. IV. US 89/2010, IV. US 126/2012, II. US 220/2016), ktoré viak v pripade, Ze neboli
premietnuté do petitu staznosti, nie su predmetom rozhodovania tustavného sudu

pri predbeznom prerokovani navrhu (m. m. III. US 119/03, I. US 34/2015).

8. Stazovatel zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v petite staznosti
uvadza, ze sa domaha ochrany pred porusenim zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zékona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sid skama, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

11. Vzhl'adom na viazanost petitom staznosti preskumal ustavny sad postup
okresného sudu z hl'adiska mozného porusenia zakladného pradva na sudnu ochranu podla
Cl. 46 os. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std nezistil, e by sa okresny sud v napadnutom konani dopustil pochybeni, ktoré
by mohli mat' za ndsledok porusenie oznafenych prav stazovatela. Je nepochybné, zZe
okresny sud nemohol v napadnutom konani o navrhu na obnovu konat’ bez toho, aby mal
k dispozicii poévodny trestny spis sp. zn. 1 T 194/2009. Spis vSak bol predkladany
najvysSiemu sudu, krajskému sudu z doévodu podaného dovolania, ako aj namietok
zaujatosti podanych stazovatel'om. Zaroven bol spis zapoziCany aj Okresnému stidu KoSice
II, Okresnému sudu RuzZzomberok a Okresnému sudu Martin v stvislosti s rozhodovanim
o zmene vykonu trestu, ako aj o navrhu na podmienecné prepustenie stazovatela. Vratenie

spisu pritom okresny sud opakovanie urgoval a po jeho vrateni bolo nariadené verejné



zasadnutie, ktoré vSak bolo pre stazovatelom vznesent namietku zaujatosti, ako aj jeho
zdravotny stav odroCené. Okresny sud zaroven vyzval staZovatel'a na zaslanie lekarske;j
spravy a o oznamenie, kedy mu zdravotny stav umozni zucastnit’ sa verejného zasadnutia.

Tuto zasielku si vSak st'azovatel’ neprevzal.

12. Ustavny sad preto konstatuje, Ze v prejednavanom pripade niet priinnej
suvislosti medzi postupom okresného sudu v napadnutom konani a zakladnym pravom
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusSenie stazovatel’ v petite staznosti namietal. Z uvedené¢ho dovodu hodnoti ustavny sud
staznost’ v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnenti, co je podla § 25 ods. 1 zakona

o ustavnom sude dovodom na jej odmietnutie.

13. PretoZe staznost’ bola v celom rozsahu odmietnutd, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§im navrhmi stazovatel’a, pretoZe tieto st viazané na to, Ze Gstavny
sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018



