SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV.US 115/2011-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. maja 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti L. V., T., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. C., T., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 46/2004, za ucasti

Okresného sudu Trnava, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 46/2004 porusené boli.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 46/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. L.V. priznéava financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktor¢ mu je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit L. V. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopét'desiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. M. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV.US 115/2011 z24. marca 2011 prijal podla §25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ L. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného siidu Trnava (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 46/2004 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' v procesnom postaveni odporcu je ucastnikom
konania o zaplatenie nedoplatkov na najjomnom a nedoplatkov za sluzby spojené s uzivanim

bytu spolu s poplatkom z omeSkania, ktoré zacalo 3. septembra 2003.

Stazovatel uviedol, Ze ku dinu podania st'aznosti ustavnému sudu nebolo konanie
b

pravoplatne skoncené.



Okrem toho, Ze sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zarovenn pozadoval prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadal

priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 1 500 € a thradu trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr V/381/2010 z 5. novembra 2010, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

,,MozZno konstatovat, Ze v predmetnej veci sa nejedna o mimoriadne obtiazny spor
bez ohladu na skutocnost, zZe sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Vo veci doslo
k viacerym prietahom v konani najmd zo strany okresného sudu, pretoze povodne konajiica
sudkyna JUDr. M. po ndpade veci 4. 3. 2004 az po roku dna 22. 3. 2005 oznamila
ucastnikom konania predpokladany termin pojednavania na 1V. stvrtrok 2005. K vytyceniu
pojedndvania zo strany konajucej sudkyne ani nedoslo, pretoze vec bola pridelena
23. 6. 2005 sudkyni JUDr. M. M.

Podla nazoru sudu aj JUDr. M. mohla vo veci konat plynulejsie, pretoze zapricinila
dalsi prietah v konani od pridelenia veci 23. 6. 2005 do vytycenia terminu pojednavania
zo dia 4. 5. 2006. Ziadne tikony vo veci neboli vykondvané ani v obdobi od 29. 5. 2006
po odroceni pojedndavania do 2. 9. 2008. Zhodou okolnosti muselo dojst dvakrat

¢

aj k zmene v osobe pribratého znalca.

Stcastou vyjadrenia okresného sidu k st'aznosti bol aj tento prehlad procesnych
ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:

- 3.9. 2003 bol podany ndvrh na vydanie plat. rozkazu pod sp. zn. 33 Ro/393/03

- 9. 9. 2003 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sud. poplatku

- 3. 11. 2003 - po zaplateni SP (sudneho poplatku, pozn.) - bol vydany plat. rozkaz

- 30. 1. 2004 podal odpor stazovatel a tiez jeho manzelka

- 4. 3. 2004 bola vec pridelena sudkyni JUDr. D. M., vec bola zapisana do reg. C
pod sp. zn. 19 C/46/2004



- 22. 3. 2006 sudkyna ozndmila ucastnikom, Ze vo veci bude predpokladany termin
pojednavania v 1V. Stvrtroku 2005

- 23. 6. 2005 bola vec pridelena na zaklade doplnku k rozvrhu prace sudkyni JUDr.
M. M.

- uvedend sudkyna vykonala vo veci rozne ukony, predovsetkym sa obozndmila
s dalsimi spismi, v ktorych sa konalo na tunajsom sude proti stazovatelovi

-4. 5. 2006 bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na 29. 5. 2006

- na tomto pojedndvani splnomocnenkyna navrhovatela rozsirila petit, sud rozsirenie
navrhu pripustil, pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, zZe sudkyna sa oboznami
s dal§imi Zalobami staZovatela

- medzicasom doslo k zaniku navrhovatela diiom 31. 12. 2006, co bolo zo strany
splnomocnenkyne navrhovatela oznamené sudu az 6. 6. 2007

- 2. 5. 2008 sud vyzval navrhovatela na zaslanie vypoctu istiny

- 2. 9. 2008 sud urgoval vyzvu u splnomocnenkyne navrhovatela

-28. 11. 2008 zaslala splnomocnenkyna navrhovatela odpoved’

- 23. 4. 2009 bolo sudu dorucené dalsie podanie splnomocnenkyne navrhovatela

- 29. 5. 2009 sud uznesenim pripustil do konania T., s. r. 0., T. a sucasne v ten isty
deit bol uznesenim pribraty do konania znalec Ing. S. S.

- 16. 6. 2009 znalec Ing. S. vyslovil svoju zaujatost vo veci

- 3. 7. 2009 bol pribraty do konania dalsi znalec - Ing. P. P.

- 21.7.2009 znalec Ing. P. oznamil sudu ukoncenie svojej znaleckej cinnosti
aj s predlozenim fotokopie rozhodnutia MS SR

- 20. 8. 2009 bol pribraty do konania dalsi znalec 1. S.

- 21. 9. 2009 bol spis odoslany znalcovi

- 30. 12. 2009 bol doruceny sudu znalecky posudok aj s vyuctovanim znalecného

- 8. 1. 2010 boli procesné strany poziadané o vyjadrenie k znaleckému posudku
v lehote 15 dni

- 28. 1. 2010 zaslal sudu vyjadrenie k posudku stazovatel’

- 26. 3. 2010 bolo znalcovi S. priznané znalecné

- 1. 6. 2010 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave ohladom

odvolania stazovatela voci uzneseniu z 26. 3. 2010. “



K vyjadreniu okresného stdu stazovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 9. méja 2011, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

., Vo svojom vyjadreni Okresny sud Trnava spravne rekapituluje priebeh sudneho
konania. Uz zo samotného supisu procesnych ukonov v konani vyplhwva, Ze za takmer 8
rokov konania okresny sud urobil skutocne mdlo pre to, aby vec rozhodol a naplnil tak
obsahom moje ustavné pravo na sudnu ochranu.

Sam sud ako porusovatel mojich ustavnych prav viackrat uvadza, Ze vo veci doslo
k prietahom zo strany sudu. Akceptuje moje tvrdenia, Ze v predmetnom spore sa neriesi
nijak obtiazna vec, ktord by mohla teoreticky odovodnit vznik prietahov. Takisto vyslovne
uznava, ze konajuca sudkyna mohla konat' plynulejsie a zapricinila prietahy v konani. Tym
jasne a bez pochybnosti potvrdzuje opodstatnenost’ celej mojej staznosti na prietahy
v sudnom konani, ktorym boli porusené moje zdkladné prdava na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Vo veci by som este upresnil skutocnost, ktoru sud vo svojom vyjadreni spomina len
okrajovo. Sud ustanovil najprv znalca, ktory bol uz v case ustanovenia vyciarknuty
zo zoznamu znalcov. Teda svojou nepozornostou a nedoslednostou umoznil vznik dalsich
prietahov, kym ustanovil znalca nového. Preto aj toto obdobie je potrebné pricitat sudu ako
zbytocny prietah.

Sud tiez naznacuje, ze k dlzke konania prispeli aj uicastnici. I ked' je pravdou, Ze
dalsimi procesnymi navrhmi (rozsirenie Zaloby, zmena ticastnika) sa konanie méze predIzit,
avSak vzhladom na fakt, zZe 5lo o ukony navrhovatela, ktoré som ja ako odporca nemohol
ovplyvnit, nie je dovodné, aby som ja v tejto suvislosti utrpel ujmu. Ak sud uvadza, Ze ja
som prispel viacerymi podaniami k predlZzovaniu konania, nie je mi okrem odvolania proti
uzneseniu o trovdach znalca zname, akymi podaniami som prispel k prietahom. Podotykam
tiez, Ze toto moje odvolanie v r. 2010 nemohlo nijako ovplyvnit predchadzajuci priebeh
konania, v ktorom vzniklo gro prietahov.

Sud dalej poukazuje na zmenu zdkonného sudcu vo veci, ¢im tieZz nepriamo
naznacuje priciny prispievajiice k dizke trvania. Tento argument nie je rovnako
akceptovatelny, a to i s poukazom na ustdlenu rozhodovaciu prax ustavného sudu, v zmysle

ktorej persondlne probléemy sudu ¢i castda zmena zakonného sudcu sice mozZu podstatnou



mierou prispievat k vzniku prietahov v sudnom konani, avsak vzhladom na objektivhu
povahu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nezbavuju sud zodpovednosti
za ich vznik (napr. ITI. US 14/00; II. US 286/07).

Nad'alej teda zotrvavam na svojom ndzore, ze dizka predmetného sidneho konania je
neprimerand a doslo a stale dochadza k prietahom v konani. Primarne zodpovednym
subjektom za naplnenie ustavného prdava na sudnu ochranu, a to bez zbytocnych prietahov

je pritom sud.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre

ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustadlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia oznadmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. V napadnutom konani sa navrhovatel’ od stazovatel'a doméha zaplatenia finan¢ne;j
Ciastky z titulu nedoplatkov na ndjomnom a nedoplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu
spolu s poplatkom z omeskania. Uvedeny typ sporov patri do beznej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov a v zasade tieto konania nie st ani po pravnej, ani po skutkovej stranke
zlozité. Aj v danom pripade Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté konanie nevykazuje
ziadne Crty pravnej alebo skutkovej zloZitosti. Napokon na zloZitost’ veci nepoukdzal ani
okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti, ked” vyslovne uviedol, Ze nejde

,,0 mimoriadne obtazny spor .

2. Ustavny sud hodnotiac priebeh napadnutého konania nezistil skutonosti, ktoré by

z pohl'adu doterajsej dizky konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Z dosial'’ vykonanych ukonov okresného stdu v priebehu takmer O6smich rokov
trvania posudzovaného konania vyplyva, ze okresny sud bol v prevaznej cCasti jeho
doterajSiecho priebehu v podstate nefinny. KedZe podl'a ndzoru ustavného sudu je
ne¢innostou poznacené preskimavané konanie ako celok, nie je potrebné vyhodnocovat
sporadické ukony okresného sudu (nariadenie dosial’ jediného pojednavania vo veci
po takmer 3 rokoch a nariadenie znaleckého dokazovania po viac ako 6 rokoch od zaciatku

napadnutého konania).



Ked’Ze aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti prietahy v prevaznej Casti
doterajSiecho priebehu napadnutého konania uznal, ustavny sud bez d’alSieho dospel
k zaveru, ze doterajSim postupom okresného sudu v namietanom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jeho zélezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresné¢ho sudu poruSené,
prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstrénil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel’ domahajuici sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zékona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného zadost'u€inenia v sume
1 500 € zdbévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najmd na to, Ze jeho stav

pravnej neistoty trva uz od roku 2003, t. j. viac ako sedem rokov.



Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného siudu vedeného pod sp. zn.
19 C 46/2004 a bertic do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, tistavny sud
povazoval priznanie sumy 1500 € poZadovanej stazovatelom za primerané financné

zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom JUDr. M. C. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2009, ktora bola 721,40 €.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v sume 240,46 € (za dva tkony pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 254,88 €.
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Podanie pravneho zastupcu staZovatela dorucené ustavnému sidu 9. mgja 2011
nevyhodnotil ustavny sud vzhl'adom na jeho obsah (absencia istavnopravneho aspektu) ako

podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. maja 2011
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