SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 352/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnt staznost' || GG
I . I -ostipencho advokatskou

kancelariou Sykora — advokatska kanceldria, s. r. 0., Zoborskd 13, KoSice, v mene ktorej
kona advokat a konatel JUDr. Matej Sykora, ktorou namieta porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratiry Ruzomberok €. k. 2 Pv 320/15/5508-48 zo 14. augusta 2019 v spojeni
s uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline pod

CVS: KRP-137/2-VYS-ZA-2014 z 24. jina 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost | o d micta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st'aznosti, skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. oktobra

2019 dorucena ustavna staznost [l I NN DN BN BN
I DN (dalej len stazovatel™), zastipeného

advokatskou kanceldriou Sykora — advokatska kancelaria, s. r. 0., Zoborska 13, KoSice,
v mene ktorej kona advokat akonatel JUDr. Matej Sykora, ktorou namieta porusSenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,dohovor®) postupom auznesenim prokurdtora Okresnej prokuratury
Ruzomberok (d’alej len ,,prokurator®) €. k. 2 Pv 320/15/5508-48 zo 14. augusta 2019 (d’ale;j
aj ,,yozhodnutie prokuratora®) v spojeni s uznesenim vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Ziline (dalej len ,,policajt) pod CVS: KRP-137/2-VYS-ZA-2014
z 24. juna 2019 (d’alej aj ,,rozhodnutie policajta®).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje ako poskodeny
v trestnej veci vedenej Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Ziline pod CVS: KRP-
137/2-VYS-ZA-2014. V predmetnej veci bolo uznesenim policajta pod CVS: KRP-137/2-
VYS-ZA-2014 z27. oktébra 2014 podla § 199 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zacaté trestné stihanie
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 221 ods. 1 a 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
u¢innom v &ase skutku (d’alej len ,, Trestny zakon*). Uznesenim policajta pod CVS: KRP-
137/2-VYS-ZA- 2014 z 18. maja 2015 bolo trestné stihanie vo veci podl'a § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zastavené, lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod
na postupenie veci. Na podklade pokynu prokuratora Krajskej prokuratary v Ziline ¢&. k.
1 Kpt 549/14/5500-17 z 20. augusta 2015 bolo uznesenim policajta pod CVS: KRP-137/2-
VYS-ZA-2014 z 13. novembra 2015 opitovne podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku



zadaté trestné stihanie vo veci, ktoré bolo uznesenim policajta pod CVS: KRP-137/2-VYS-
ZA-2014 z 26. decembra 2016 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku preruSené
pre nepritomnost’ svedka-poSkodenej a d’alSim uznesenim policajta z 5. februara 2018 sa
v trestnom konani pokra¢ovalo. Nakoniec uznesenim policajta pod CVS: KRP-137/2-VY S-
ZA-2014 z24. jana 2019 bolo trestné stihanie vo veci podla § 228 ods. 1 Trestného
poriadku preruSené¢ z dovodu, Ze sa nepodarilo zistit' skutocnosti opraviujice vykonat
trestné stihanie proti urCitej osobe. Uznesenim prokuratora ¢. k. 2 Pv 320/15/5508-48
zo 14. augusta 2019 bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta

stazovatel'om podand staznost’ ako nedovodna.

3. Stazovatel ,,... je toho ndzoru, Ze k poruseniu zdkladného prava na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod doslo:

- uznesenim vySetrovatela KR PZ Zilina, CVS:KRP-137/2-VYS-ZA-2014 zo diia
24.06.2019

- uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Ruzomberku, sp. zn.
2Pv 320/15/5508-48 zo dna 14.08.2019

z dovodov, Ze organy cinné v trestnom konani pred preruSenim trestného stihania
neurobili vSetky ukony potrebné na zabezpecenie vykonania trestného stihania
a dosiahnutia jeho ucelu, nakolko nepristupili k vysluchu osob stotoznenych spolocnostami
EXPRESS SERVICE, s.r.o. a Money Service Sk, s.r.o. ako prijimatelov financnych
prostriedkov a to len na zdklade subjektivnych dojmov, predpokladov a hypotéz prokuradtora
krajskej prokuratury, Ze by uvedené vkony neviedli k objasneniu uvedenej trestnej veci, ¢o
vSak bez ich vykonania nemozno relevantne tvrdit a opdtovne to umocnuje presvedcenie
stazovatela ako poskodeného, Ze sa v danej trestnej veci nevykonali vsetky potrebné
procesné ukony, organy cinné v trestnom konani nepostupuju riadne, ucinne ani
kompetentne, trestné stihanie je vedené zdlhavo, neefektivne a nezabezpecuje poskodenému
ucinnu ani primeranu ochranu jeho prav vo vztahu k nahrade sposobenej skody, ktoru si

‘

riadnym a zdkonnym spoésobom uplatnil...“. Stazovatel poukdzal na to, Ze ,,... je
povinnostou Statnych organov ucinnymi trestnopravnymi nastrojmi zabezpecit' efektivne

vySetrovanie, stihanie a trestny postih pachatelov zodpovednych za neopravneny zasah do



chranenych majetkovych prav poSkodeného. Organy cinné v trestnom konani vsak
v prejednavnej veci nepostupovali neodkladne, riadne, ucinne, ani kompetentne. Trestné
stihanie bolo vedené neefektivne a poSkodenému nezabezpecilo ucinnu ani primeranu
ochranu jeho pradv, nakolko ani po piatich rokoch od zacatia trestného stihania neboli
organy cinné v trestnom konani schopné zabezpecit poskodenému vyplatenie aspon tej casti

financnych prostriedkov, ktoru by este bolo mozné ziskat spdt... “.

4. Vo vztahu k poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom policajta a prokuratora stazovatel v prvom rade napada
postup orgdnov Cinnych v trestnom konani, ktory povazuje za neefektivny pri vedeni
vysetrovania a ktory spodival v tom, Ze ,,... uznesenim vySetrovatela KR PZ Zilina zo diia
18.05.2015 bolo trestné stihanie nezakonne, bez prdavne relevantného dovodu zastavené,
k opdtovnému zacatiu trestného stihania doslo dna 13.11.2015, od 26.12.2016 do
05.02.2018 bolo trestné stihanie nedovodné prerusené pre nepritomnost |
B o 0 svojom pripise sp. zn. 1 KPt 549/14/5500-49 zo diia 06.08.2018
pripustil prokurdtor Krajskej prokuratiry v Ziline, ked’ sa stotoznil s ndazorom dozorujiiceho
prokuratora Okresnej prokuratury v RuZomberku ohladom neucelnosti podania Ziadosti
o pravnu pomoc do Francuzska v suvislosti s vysluchom || NG »icon
spochybnil dovodnost rozhodnutia o preruseni trestného stihania (v obdobi od 26.12.2016
do 05.02.2018), ktoré bolo odévodnené prave nepritomnostou || KGN
a zamerom vysetrovatela ju vypocut. Po pokracovani v trestnom stihani bola ndsledne az
dna 03.10.2018 cestou Narodnej ustredne Interpol Prezidia PZ MV SR zistovand moznost
operativneho kontaktovania osob stotoznenych uz v roku 2016 (co vyplyva z obsahu
wsetrovacieho spisu), ¢i peniaze poukdzané || NNGczcNERE ¢ zq/i avsak tieto
informacie sa nepodarilo podla nazoru stazovatela aj na odstup casu zabezpecit' a tak bolo
trestné stihanie vo veci obzvldst' zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zdakona spdachaného formou spolupdachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona uznesenim vysetrovatela KR PZ v Ziline, CVS: KRP-137/2-VYS-ZA-2014 zo diia
24.06.2019 opdtovne prerusené, lebo sa nezistili skutocnosti oprdviujuce vykonat' trestné

stthanie proti urcitej osobe”. Vzhl'adom na predostrety postup stazovatel tvrdi, ze sa



,,... povazuje za dotknutého na svojich zakladnych pravach, nakolko vysetrovatel KR PZ
v Ziline nevykondval iikony smerujiice k odstraneniu jeho dlhodobej prdvnej neistoty
sposobom, ktory mozno ozmnacit za postup bez prietahov, a to aj s prihliadnutim na
skutkovo-procesnu stranku veci s medzinarodnym prvkom. Necinnost, resp. neefektivna
cinnost vySetrovatela vyistujiica do neprimeranej dizky trestného konania a zbytocnych
prietahov, poukazuje aj na nedostatky v cinnosti dozorujiiceho prokurdtora. Ustavny sud
nemoze prehliadat’ zavazné pochybenia, ku ktorym dojde v postupe a rozhodovani orgdanov
cinnych v trestnom konani, ktoré intenzitou svojich dosledkov zasahuju do podstaty

¢

zdkladnych prav stazovatela. “.

5. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby tustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prdava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim vysSetrovatela Krajského riaditelstva PZ
v Ziline CVS: KRP-137/2-VYS-ZA-2014 zo dia 24.06.2019 a uznesenim prokurdtora
Okresnej prokuratury v RuZomberku sp.zn. 2Pv 320/15/5508-48 zo dna 14.08.2019
porusené boli.

2. Uznesenie vysSetrovatela Krajského riaditel'stva PZ v Ziline CVS: KRP-137/2-VYS-
ZA-2014 zo dna 24.06.2019 a uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury v Ruzomberku
sp.zn. 2Pv 320/15/5508-48 zo dna 14.08.2019 zrusuje a vec vracia vySetrovatelovi KR PZ
Zilina na dalsie konanie.

3. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
vyietrovatela Krajského riaditelstva PZ v Ziline v trestnej veci vedenej pod CVS: KRP-
137/2-VYS-ZA-2014, ako aj postupom dozorujuceho prokuratora Okresnej prokuratury
v Ruzomberku porusené boli.

4. VySetrovatelovi Krajského riaditelstva PZ v Ziline v trestnej veci vedenej pod
CVS: KRP-137/2-VYS-ZA-2014, ako aj dozorujiicemu prokurdtorovi Okresnej prokuratiry

v Ruzomberku prikazuje, aby konali bez zbytocnych prietahov.



5. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- EUR,
ktoré su Krajské riaditelstvo policajného zboru v Ziline a Okresnd prokuratira
v Ruzomberku povinni spolocne a nerozdielne vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Krajské riaditelstvo policajného zboru v Ziline a Okresnd prokuratira
v Ruzomberku su povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo
vyske 415,51 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam pravneho

¢

zdstupcu stazovatela. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Ustavy (d’alej len ,,ustavna staznost™).



11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

14. Vec stazovatel’a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvalené¢ho 16. oktdbra 2019 (d’alej len ,rozvrh prace®) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbezne prejednand vo Stvrtom senate Ustavného stidu v zloZeni predsedu senatu Miroslav

Duris$ (predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudits a Libor Dul’a.

I11.

Referen¢né pravne normy

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

7



zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma préavo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

17. Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku policajt prerusi trestné stihanie, ak sa
nezistili skuto¢nosti opraviiujice vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku ak pominie dovod na preruSenie, prokurator alebo policajt

o pokracovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim.

18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1L. US 168/05).

IV.

Posudenie veci tstavnym sidom

19. Ustavny std ustavnil staznost’ stazovatela v Casti namietajicej rozhodnutie
policajta a prokuratora predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného

studu podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde a zistil, Ze je potrebné ju odmietnut’.



20. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde je Ustavna st'aznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

21. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemo6ze byt vylucne tlohou tustavného sudu, ale
ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia
konania o tUstavnej staznosti je zalozend na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny
prostriedok na ochranu Gstavou zaruéenych zékladnych prav a slobod. Ustavny sad nie je
sucastou sustavy vSeobecnych stidov ¢i inych organov verejnej moci, a nemdze preto
nahradzat’ ich €innost’. Jeho tlohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana ustavnosti,
anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou
podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti splnend, vyCerpanie

vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav

poskytuje.

23. Pravomoc ustavného stdu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne
skon¢enych, ktorych eventudlnu protiustavnost uz nemozno zhojit inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je mozné naprava inym spdsobom. Teda prdvomoc ustavného

sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio



intituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane istavnosti podiel'aju. Opacny zéver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zédsad uvedenych v § 132
ods. 2 zakona o Ustavnom sude (porovnaj III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09,
1. US 480/2013).

24. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze trestné konanie od svojho zadiatku az
po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
moZno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobdd
oznadenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02,
III. US 18/04, I1. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09). Ustavny sud
zastdva ndzor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako stidneho organu ochrany ustavnosti
zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zdkladnych prav a slobod
vratane reSpektovania zavidzkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenskéa republika viazani. Tato povinnost” maju napr. vSeobecné sudy ako primérni

ochrancovia ustavnosti (III. US 79/02), pripadne iné organy verejnej moci na to uréené.

25. Zhodne s predostretou nazorovou liniou ustavného siidu postupuje aj Ustavny sud
Ceskej republiky, ako to vyplyva napriklad z jeho uznesenia sp. zn. I. US 2149/2016
z0 16. augusta 2016: ,,6. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze ako vo svojej judikatire
opakovane zdoraznuje, pri svojom rozhodovani vychadza zo zasady subsidiarity konania
o Gistavnej staznosti, ktoré je treba vnimat’ ako konanie mimoriadne. Ustavny sud uplatiiuje
zasadu zdrZanlivosti a minimalizdcie zadsahov do rozhodovacej €innosti inych organov
verejnej moci predovSetkym tam, kde doposiall nebolo meritéorne rozhodnuté. Tak aj
zasahovanie do rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani vo faze pripravného
konania tstavny std povazuje, s vynimkou situacii uplne mimoriadnych (napr. ak je sucasne
dotknuta osobna sloboda jednotlivca), za nepripustné, pripadne neziaduce [porov. nélez
sp. zn. II1. US 62/95 z 30. 11. 1995 (N 78/4 SbNU 243) ¢&i uznesenie sp. zn. IV. US 316/99
20 6. 9. 1999, sp. zn. I. US 486/01 z 11. 12. 2001, sp. zn. IV. US 213/03 z 21. 11. 2003,
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sp. zn. IV. US 262/03 z 30. 6. 2003 a d’alsie]. Kasagn4 intervencia tak mé svoje miesto iba
v pripadoch zjavného porusenia kogentnych pravidiel podustavného prava, kedy sa postup
organov c¢innych v trestnom konani Uplne vymykd ustavnému, resp. zdkonnému
procesnopravnemu ramcu, a nim zaloZené vady, pripadne ich doésledky, nie je moZné
v ramci sustavy orgdnov ¢innych v trestnom konani, najma vSeobecnych sudov, uz nijako
odstranit’ (porov. napr. uznesenie sp. zn. III. US 674/05 z 25. 1. 2006). Inak povedané, svoj
zasah povazuje ustavny sud ako dovodny iba v situdcii materialneho (obsahového) a na prvy

pohlad zreymého odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).*

IV.1 K namietanému poruSeniu prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy rozhodnutim policajta

26. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé€, ze uznesenie policajta
pod CVS: KRP-137/2-VYS-ZA-2014 z24. jina 2019 bolo predmetom preskiimania
v staznostnom konani na podkladom nim podanej staznosti podla § 185 ods. 1 anasl.
Trestného poriadku a o ktorej rozhodol prokurator podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku svojim uznesenim €. k. 2 Pv 320/15/5508-48 zo 14. augusta 2019 tak, Ze ju
zamietol. Pre rozhodnutie Gstavného siidu v €asti namietaného porusenia zakladného prava
na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim policajta je teda podstatné, ze
existoval ,,iny organ verejnej moci“, na ktory poukazuje €l. 127 ods. 1 astavy, pri jeho
interpretacii v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum st’aznost'ou prezentovaného porusenia zakladného prava na ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim policajta. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej
staznosti nema Ustavny sud dant prdvomoc, preto ju bolo potrebné v tejto jej Casti
odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci na jaj prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona

o ustavnom sude].
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IV.2 K namietanému poruseniu prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy rozhodnutim prokuratora

27. Vo vztahu k rozhodnutiu prokuratora ustavny sud konStatuje, Ze jeho podstatou
je docasné prerusenie trestného stihania z dévodu, ze sa dosial’ nepodarilo zistit’ skutocnosti
opraviujuce vykonat trestn¢ stihanie proti urcitej osobe. Z povahy tohto rozhodnutia
prokuratora vyplyva, Ze nejde o rozhodnutie konecnej povahy, ktorym by sa pravoplatne
rozhodlo o skonceni pripravného konania, ako Casti trestného konania, tak ako by tomu bolo
napr. podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku alebo podla alebo § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, alebo podl'a § 220 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Pocas preruSenia trestn¢ho stihania
mozZno pritom vykonavat’ ukony podla Stvrtej, piatej a Siestej hlavy prvej Casti Trestného
poriadku (§ 229 tohto zakona) na ucely zistenia, ¢i nepominul dovod prerusenia, alebo
zaistenia osoby obvinené¢ho (a taky postup je teda ulohou organov ¢innych v trestnom
konani). Zaroven plati, Ze doba, po ktori bolo prerusené trestné stihanie, sa nezapocitava
do premlcacej doby dotknutého trestného Cinu [87 ods. 2 pism. e) Trestného zakona].
Vydanie rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani podl'a § 228 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku ma len predbezny charakter, v désledku coho tak po odpadnuti prekazky tento
postup opodstatiiujicej je povinnostou organu ¢inného v trestnom konani postupom
podl'a § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani pokracovat’.

27.1 Ulohou tstavného sudu ako nezavislého organu ochrany tstavnosti je skiimat’
iba ustavné markanty postupu orgénov verejnej moci a z nich plynice zavery vyjadrené
v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch z toho uhla pohl'adu, ¢i neprekracuji ramec
ich tstavnej udrzatel'nosti v konfrontacii so skutkovymi a pravnymi okolnostami tej ktorej
veci. Na prerokovanie tejto Casti tstavnej staznosti vzhl'adom na uz uvedené len prechodné
rozhodnutie (v kone¢nom dosledku) prokuratora v ramci trestného konania, nepopierajice
potrebu nad’alej zistovat’ a zistit’ osobu, proti ktorej by bolo mozné vykonat’ trestné stihanie,
nema ustavny sud v tomto Stadiu trestného konania dani pravomoc. Preto bolo potrebné
ustavnu staznost’ v tejto jej Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jaj prerokovanie

[§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude].
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IV.3 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

28. V pripade namietané¢ho porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajicej sa prava
na spravodlivé sidne konanie, teda pri namietani poruSenia prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud poukazuje na to, Ze tento ¢ldnok sa tyka
iba rozhodnuti sudov rozhodujicich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti
trestného obvinenia osoby, ktora je Ucastnikom konania pred suadom (III. US 206/06,
II1. US 2/09, 1I. US 494/2014). V dosledku uvedeného je ustavna staznost’ stazovatela
v tejto jej Casti namietajucej poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnend a ustavny sud ju preto podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude ztohto dovodu odmieta (medzi napadnutymi postupmi
arozhodnutiami dotknutych organov a stazovatelom oznacenou referencnou normou
uréenou na ochranu zdkladného prava nie je pri¢innd suvislost, ¢o plati bez ohladu
na aktualnost’ zaverov uvedenych v Casti IV.2, ktord by bola v pripade pouzitel'nosti tejto

normy dand).

IV.4 K namietanému poruseniu zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priet’ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

29. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domédhajica sa
rozhodnutia prislusného §tatneho organu (II. US 26/95, I. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, I1. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Taziskovym pojmom a komponentom prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je to, Ze ich ochrana sa uplatiiuje vo veci
ucastnika, v jeho zalezitosti. Si€asne je ustavny sud toho ndzoru, Ze uplatnenie tychto prav
je spojené len s takou vecou (zalezitostou) UcCastnika konania pred sudom alebo inym
organom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného

poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci ucastnika, a teda
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domahat' sa ochrany predmetnych prav na ustavhom sude moéze fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba jedine v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (IL US 4/96,
I1. US 148/03, I1. US 32/06, II. US 80/06). Inymi slovami, z &l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva,
7e stazovatel mdZe namietat’ poruSenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojitosti s trestnym konanim v S§tadiu pripravného konania, pokial’ ide
o konanie, ktorého predmetom je trestné stihanie inej osoby neZ je st'azovatel, ak je v Case
dorucenia staznosti Ustavnému sudu stranou, resp. subjektom predmetného trestného
konania [v zmysle § 10 ods. 11 Trestného poriadku (II. US 3/05, 1I. US 628/2014)], ktory
ma v tomto konani postavenie poskodeného uplatitujiiceho si narok na ndhradu skody podla
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku. Vychadzajuc z § 46 ods. 3 Trestného poriadku si poskodeny
ma pravo nielen uplatnit’ narok na ndhradu Skody proti obvinenému, ale taktiez disponuje
opravnenim navrhnuat, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’
tato Skodu nahradit’, ¢im sa tzv. adhéznom konani, a to uz v jeho predsidnom, popripade
nasledne aj sudnom S§taddiu rozhoduje o jeho obcCianskom prave v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (u stihanej osoby sa v zmysle dotknutého ustanovenia rozhoduje o opravnenosti

trestného obvinenia voci nej).

30. Ustavny std uz stabilne judikoval, e zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa v pripade konania pred organmi
¢innymi v trestnom konani chrani od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ked’
sa dotknutd osoba stava procesnou stranou (resp. subjektom) v konani bud’ ako obvineny,
alebo poskodeny (II. US 41/98, 1I. US 20/02, III. US 77/09), ¢o je potrebné chapat
vo vyzname pojmu poSkodeny, ako je uvedeny v predchddzajicom bode. Podl'a judikatary
vSeobecnych sudov, ako aj zo znenia § 46 ods. 3 Trestného poriadku je jednou
zo zakladnych podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit’ $kodu, aby poskodeny svoj
narok uplatnil voci urcitej osobe — obzalovanému (obvinenému). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
vo veci poSkodeného sa konanie v aktualne Gstavnym sidom posudzovanom smere zacina
uplatnenim si naroku na nahradu Skody voci urcitej osobe, ktorej urcitost’ (identifikacia) je
vyjadrena najskor vznesenim obvinenia (III. US 324/05, 1. US 18/06, IV. US 44/06,
1. US 109/06, 1.US 212/07, 1. US 212/07, IV. US 232/08, 1. US 75/2010,
I11. US 254/2010, 1IL. US 121/2012, III. US 508/2012, II. US 481/2013, IV. US 17/2018).
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AZ vznesenie obvinenia je podl'a pravneho nazoru ustavného sudu tym momentom, ktory
dava poskodenému v trestnom konani moznost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu
moZznému povodcovi svojho poSkodenia, a teda z konania robi ,,vec*, na prerokovanie
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a v primeranej lehote podl'a €1. 6 ods. 1

dohovoru.

31. Z konstantnej judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
(napr. rozsudok ESLCP vo veci Krumpel a Krumpelova proti Slovensku z 5. 7. 2005)
vyplyva, Ze poSkodené osoby uplatitujuce si narok na nihradu Skody v trestnom konani
maju narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto konanie mozno
povazovat’ za rozhodujlce pre urcenie ich ,,ob¢ianskych prav*. Je potrebné poznamenat’, ze
ESLP sa v danom pripade z hl'adiska poruSenia zakladnych prav stazovatel'ov zaoberal ich
trestnou vecou, v rdmci ktorej nebolo len zacaté trestné stihanie, ale doslo aj ku vzneseniu
obvinenia konkrétnej osobe (III. US 324/05, 1II. US 189/06). Inymi slovami, z judikatary
ESLP vplyva, Ze v suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote
priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerand lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina
plynat’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani (rozsudok ESCP
vo veci Wemhoff proti Spolkovej republike Nemecko z 27. 6. 1968, séria A, €. 7, .26 — 27,
§ 19), a zahfna celé¢ konanie vo veci vratane odvolacich konani [,,appeal proceesings®
(rozsudok ESLP vo veci Konig proti Spolkovej republike Nemecko z 28. 6. 1978, séria A,
¢.27,s.33,§ 98)].

32. Vychadzajtc z uz citovanej judikatury, ako aj z okolnosti dané¢ho pripadu tGstavny
sud dospel k zaveru, ze pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a préva
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
policajta aj prokuratora v konani, je ustavné staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.
Ide totiz o pripady trestného konania proti nezndmemu pachatelovi, kde si st'azovatel’ ako
poskodeny nemdze uplatnit’ svoj narok na nahradu skody proti obvinenému, a tak z hl'adiska
moznych prietahov v konani profitovat’ zo zaruk podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ktorych zaruky sa nan budu vzt'ahovat' az okamihom vznesenia obvinenia

konkrétnej osobe. V dosledku uvedeného tustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

15



o ustavnom sude odmietol staZzovatelom podant Ustavnu st'aznost’ v tejto jej Casti ako

zjavne neopodstatnenu.

33. V dosledku odmietnutia st'azovatelom podanej staznosti bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej uplatnenymi navrhmi.
IV.S Obiter dictum

34. Ustavny sud v savislosti s prikazom generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 ucinného
od 1. januara 2020 (d’alej len ,,prikaz®) stazovatel'a upozoriiuje na moznost preskimania
namietané¢ho postupu a rozhodnutia prokuratora jemu nadriadenym prokuratorom podl'a uz
uvedené¢ho prikazu. Podla ¢l. 1 prikazu tento prikaz upravuje postup prokuratora
pri vybavovani podania, ktorym sa podavatel’ domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia
vydaného v predsidnom konani alebo preskimania zdkonnosti postupu prokuratora
v predsudnom konani vratane postupu spocivajuceho v preskimani postupu policajta
v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania podla Trestného poriadku, alebo
odstranenia prietahov prokuratora v predsutdnom konani... a ktoré nie je mozné povazovat’
za opravny prostriedok alebo iné podanie podl'a Trestného poriadku. Prikaz je vyjadrenim
osobitného opravnenia generalneho prokuratora podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov vydavat prikazy, pokyny a iné sluzobné
predpisy, ktoré su zavdzné pre vSetkych prokuratorov, a preto je taky postup ucinnym

prostriedkom na ochranu dotknutych prav.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jula 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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